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A afirma că lumea în care trăim este profund conectată a devenit un truism. Un truism de care, însă, 
suntem prea absorbiți ca să-l mai conștientizăm. Astăzi, comunicăm mai rapid și mai mult decât au 
făcut-o toate generațiile de dinaintea noastră. Sateliții de comunicare, telefonia mobilă, Internetul și 
toate celelalte tehnologii care ne fac viața mai ușoară au eliminat granițele – geografice, politice, 
economice, culturale etc. – dintre noi. Purtăm multiple conversații în același timp prin intermediul mai 
multore tehnologii fără a simți că trecem de la un mediu la altul. Explorăm cu o ușurință măsurată în 
miimi de secundă biblioteci virtuale ce ne deschid ușile unor instituții și colecții la care nu am fi ajuns 
decât dacă am fi străbătut mii de kilometri. Folosim sisteme electronice de control integrat a producției 
din fabrici aflate în alte fusuri orare, total opuse, sau folosim puterea de calcul a unor vaste rețele de 
calculatoare pentru a produce monede virtuale cu care să tranzacționăm bunuri reale și artefacte 
digitale. Accesăm imagini de înaltă rezoluție surprinse de roboți aflați pe Marte sau de alte tehnologii 
aflate în spațiu la câteva ore de când acestea au fost făcute și putem contribui noi înșine, în funcție de 
veleități, la analiza unor baze de date cu imagini ce surprind varii corpuri cerești, discutând pe 
forumurile de specialitate cu oameni pe care, probabil, nu-i vom cunoaște niciodată în persoană.  

Dar nu numai oamenii comunică unii cu ceilalți, ci și echipamentele noastre între ele. 
Internetul este în permanență măturat de programe mai mult sau mai puțin autonome care indexează 
conținut și/sau învață din experiența interacțiunilor noastre din mediul online. Casele de marcat de la 
magazine transmit și primesc informații despre soldul conturilor noastre bancare și, totodată, strâng 
informații cu privire la stocurile de produse aflate în depozite și tranzacțiile financiare efectuate. 
Miliarde de senzori conectați prin intermediul Internetului transmit date către diverse gadget-uri și 
programe online care comandă independent ceea ce se întâmplă mai departe. În mod asemănător, 
casele inteligente în care unii dintre noi locuiesc, mașinile autonome cu care circulă, sistemele de 
monitorizare a traficului din orașe ori sistemele de navigare pentru șoferi, construite în deplină 
comunicare și integrare, se adaptează la condițiile cu care se confruntă atât în spațiul fizic, cât și în cel 
digital, influențându-ne în mod direct. 

Într-o astfel de lume, competențele digitale capătă o importanță aparte iar școala devine unul 
dintre polii – poate chiar cel mai important dintre ei – care contribuie la dezvoltarea acestor 
competențe digitale. Într-o astfel de lume, școala însăși trebuie să se transforme încât să răspundă 
noilor provocări și să-și adapteze practicile pedagogice la tehnologiile care o pot face mai eficace. Într-
o astfel de lume, în care tehnologia determină schimbări profunde în modul în care discernem 
informația din multitudinea de zgomote și în modul în care cunoaștem, în care ne raportăm la ceilalți și 
la noi înșine, în care interacționăm cu mediul din jurul nostru (real și digital), elevii trebuie să fie 
pregătiți să reflecteze asupra felului în care se construiește propria lor identitate digitală, în care 
influențează și sunt influențați de ceea ce se comunică în lumea digitală. 

Întrebarea noastră este în ce măsură școala românească este pregătită pentru a face față acestui 
nou context, care, în urmă cu o decadă, era aproape necunoscut multor specialiști și funcționari care au 
legătură cu educația. Nu din perspectiva numărului de calculatoare și al conexiunii la Internet, ci din 
cea a gradului de integrare a tehnologiilor în procesele educaționale.  



xii 

Acest material, realizat în cadrul Proiectului „Politici publice pentru educație (EDUPOL)” 
derulat de Centrul Syene pentru Educație (București) în parteneriat cu Asociația pentru Promovarea 
Economiei Cunoașterii (Iași) și finanțat prin Programul Operațional Capacitate Administrativă 2014-
2020, încearcă să răspundă la această întrebare dar fără a fi un raport de cercetare în sensul obișnuit al 
expresiei respective. În primul rând, pentru că nu este o radiografie sterilă a prezenței tehnologiei în 
unitățile școlare care compun sistemul de învățământ preuniversitar românesc. Astfel de analize s-au 
mai făcut în diverse domenii, iar marea lor majoritate, dacă nu chiar toate, au sfârșit prin a zace prin 
niște sertare. Adică au sfârșit prin a spune mult mai puțin decât pretind și a schimba și mai puțin status 
quo decât au intenționat autorii lor. 

Dimpotrivă, am încercat să arătăm care este situația reală din școlile românești cu privire la 
utilizarea tehnologiilor în procesele educaționale și, în paralel, să oferim elementele unei abordări 
comprehensive a procesului prin care se poate îmbunătăți ea (fără să se agațe în noianul de neajunsuri 
cu care se confruntă sistemul de învățământ local, fără să se împiedice de ego-urile supradimensionate 
ale unor specialiști din zona instituțiilor publice, și, totodată, fără a fi limitată de un orizont de timp 
îngust). 

În al doilea rând, veți găsi aici părți dintr-o viziune mai largă despre educație. O viziune care, 
așa cum ar trebui să se întâmple cu orice strategie guvernamentală, trebuie să se încadreze într-o 
perioadă mai mare de timp decât un ciclu financiar de un an sau de cinci ani. Nu se gândește viziunea 
în funcție de banii disponibili, ci se construiește bugetul în funcție de obiectivele pe care dorești să le 
atingi. Din nefericire, în ultimii 30 de ani, ne-am obișnuit în România să facem strategii pe 4, 6 sau 10 
ani, nu pe cicluri de viață adecvate fiecărui domeniu acoperit de acele strategii. Astfel, o viziune 
strategică despre educație trebuie să dea seama nu despre ce vrem noi de la educație în 4 sau 10 ani, ci 
despre cum ar trebui să răspundă sistemul educațional nevoilor elevilor care parcurg un ciclu 
educațional complet (15/16 ani – grădiniță, (clasa pregătitoare) și școala). Prin urmare, o astfel de 
viziune strategică trebuie să se bazeze nu numai pe analize ale situației date, ci și pe activități specifice 
de foresight.  

Mai mult, am ajuns în România să ne uităm la alte sisteme de învățământ și să ne propunem 
fie să le transplantăm cu totul la noi, fie să preluăm ceea ce credem noi că merită experimentat acasă, 
dar fără a investi vreodată într-un proces consultativ multi-stratificat din care să rezulte o viziune 
strategică pentru învățământul preuniversitar. Această parte este adesea „uitată” sau se face forțat doar 
cu o parte din actorii sistemului educațional, și anume cu profesorii. Elevii și asociațiile de părinți 
trebuie să se plângă în presă ca să fie luați în seamă. Iar României, după cum veți vedea în Capitolul al 
3-lea, îi lipsește o viziune strategică, globală, în materie de educație, deși, până la momentul finalizării 
acestui material, au existat mai mult inițiative. Toate tratând insuficient problema integrării tehnologiei 
în educație.  

În al treilea rând, acesta nu este un ghid despre cum ar trebui sau s-ar putea integra varii 
tehnologii în educație. Nu veți găsi aici „soluții” la problemele cu care se confruntă un profesor la 
clasă. Acela este un alt tip de întreprindere decât ce ne-am propus noi și ar avea nevoie de un răgaz 
mai mare și de spațiu editorial mult mai generos. Asta nu înseamnă că anumite exemple sau ilustrații 
care privesc moduri particulare de folosire a tehnologiilor la clasă și în afara ei, anumite idei și 
observații prezente aici nu ar putea fi folosite pentru o reflecție structurată asupra dezvoltării unei 
strategii instituționale pentru o școală anume sau pentru a schimba abordarea la nivelul unei mici 
comunități academice în predarea unor discipline. Dar nu acesta a fost scopul nostru, ci de a oferi un 
punct de pornire serios pentru o viitoare politică publică vizând integrarea tehnologiilor în educație. 

Un alt lucru care merită reținut este acela că interesul nostru s-a îndreptat mai degrabă înspre 
medii (environments) care integrează diverse instrumente și tehnologii cu scopul de a ajuta elevul să 
dobândească și să aprofundeze cunoștințe, abilități și competențe, atitudini și comportamente 
(KSCAB), și nu înspre tehnologii luate separat. Pentru noi, tehnologia nu mai este un apendice, de 
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care ne folosim atunci când avem nevoie și în rest zace pe o masă sau într-un dulap, ci este parte 
integrantă din viața noastră și contribuie la forma pe care o ia universul în care ne mișcăm. De 
exemplu, telefonul mobil privit în sine este doar un dispozitiv, o interfață, dar care ne asigură accesul 
la un mediu în care găsim o serie întreagă de tehnologii – de la diverse tipuri de browsere, calendare 
online și soluții de securitate cibernetică la aplicații de comunicare sau jocuri, de la aplicații folosite să 
plătim cumpărăturile fără a mai fi nevoie de un card bancar sau numerar până la cele care ne permit să 
citim cărți sau să verificăm sistemul de monitorizare video al apartamentului în care locuim ș.a.m.d. 

* 
Sunt mulți cei care cred că rezultatele ultimelor generații de elevi la examenele naționale și 

testările internaționale sunt cauzate de degradarea învățământului românesc după 1989. Se spune 
adesea că în „școală nu se mai face carte” sau că elevii „sunt lipsiți de o pregătire temeinică”. Lăsând 
deoparte comparația cu sistemul coercitiv de dinainte de 1989, în care corecția fizică și mustrarea 
ideologizată erau la ele acasă, este de reflectat asupra măsurii în care educația este singura ce 
contribuie la eșecul sau succesul subiecților săi. Oare nu ar trebui să luăm în calcul faptul că societatea 
românească a fost constrânsă de situația ei socio-economică precară să se concentreze pe nevoile 
primare și să transmită un model de viață care nu valorizează (îndeajuns) cultura și știința, 
înțelepciunea și autonomia în gândire, critica și dezbaterea deschisă, transparența și responsabilitatea? 
Oare modelele pe care societatea românească le impune, prin cei pe care îi alegem să ne reprezinte și 
care nu sunt capabili să vorbească limba română corect, prin cei pe care îi valorizăm aruncând cu 
bancnotele la picioarele lor sau prin cei pe care îi urcăm pe piedestal deși au făcut cele mai mari 
compromisuri posibile în Regimul Comunist, nu sunt mai vinovate de acest eșec? 

Cu toate că unele paragrafe pot fi citite drept acuze, nu ne-am propus să stabilim vinovății. Nu 
suntem judecători pentru a arăta cine a greșit în cei 28 de ani de reforme continue și vulnerabilizare 
economică și socială a cadrelor didactice, de eșec în pregătirea elevilor și în administrarea școlilor.  
Nici nu ar mai fi relevant la ora actuală decât în măsura în care ar fi bine să evităm pe viitor numirea 
acelorași persoane la conducerea Ministerului Educației sau la conducerea celorlalte instituții care 
alcătuiesc sistemul de învățământ. 

Însă, în ceea ce privește rezultatele ultimelor generații de elevi, trebuie spus din capul locului 
că tehnologia nu este și nu trebuie privită ca un panaceu. Ea nu poate să acopere lipsurile din sistemul 
educațional și din societatea românească tot așa cum nu poate să învețe în locul elevilor. A gândi că 
dacă vom avea mai multe table inteligente, calculatoare și tablete, conexiuni 4G sau imprimante 3D în 
școlile din România, performanța elevilor la testele PISA sau la orice altă evaluare națională sau 
internațională va crește peste noapte precum Prâslea cel Voinic este o naivitate. Tot așa cum a crede că 
elevii vor fi mai atrași de științe dacă vom avea manuale mai bune de fizică, chimie, biologie sau 
matematică, dar în absența laboratoarelor bine dotate din școli și a unor programe guvernamentale și 
independente de popularizare a științelor, în absența unor centre, muzee și proiecte dedicate care să 
cultive curiozitatea înnăscută a acestora, în absența unei finanțări cel puțin conform Legii Educației 
Naționale, art. 8, pentru educație și pentru cercetare. 

* 
Demersul nostru este împărțit în șapte capitole care dau conturul unui tablou mult mai amplu. 

Primul dintre ele, are misiunea de a clarifica la ce anume ne referim atunci când vorbim despre 
tehnologie în context educațional. Deși implică niște distincții „neortodoxe” în raport cu literatura de 
specialitate, ele sunt esențiale pentru a înțelege ce am urmărit pe parcursul cercetării. Așadar, acest 
capitol servește mai degrabă unui obiectiv operațional decât nevoii academice de a introduce și de a 
lucra cu taxonomii. 

Al doilea capitol prezintă în detaliu metodologia folosită în analiza situației actuale a integrării 
tehnologiei în școlile românești. Rezultatele cercetării sunt desfășurate, pas cu pas, începând cu 
Capitolul al 3-lea, în care este punctat pe scurt cadrul normativ european și național. În Capitolul al 4-
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lea, sunt comasate rezultatele la focus-grupuri, interviurile de profunzime, sondajul național și 
monitorizarea de presă pe șapte subiecte relevante: (a) infrastructura existentă în școlile publice, (b) 
accesul elevilor și profesorilor la tehnologie, (c) resursele educaționale digitale existente, (d) 
deschiderea profesorilor înspre integrarea tehnologiei la clasă, (e) competențele digitale profesionale 
ale profesorilor, (f) utilizarea efectivă a tehnologiei în procesele educaționale și (g) utilizarea 
platformelor de management educațional integrat. 

În capitolul al 5-lea, ne-am angajat într-un efort care ar putea să fie interpretat de unii drept o 
sabotare a ideii din spatele cercetării noastre. În fapt, vrem să scoatem în evidență faptul că sunt multe 
aspecte, unele negative, altele pozitive, care trebuie luate în seamă atunci când promovăm adoptarea 
unor tehnologii în procesele educaționale: de la impactul economic al unor decizii guvernamentale și 
impactul asupra mediului al tehnologiei până la capacitatea adictivă a acestora din urmă ori problema 
securității cibernetice. Raționamentul din spatele acestui capitol este acela că o informare corectă 
despre laturile pozitive și negative pe care le comportă diversele tehnologii din spațiul educațional 
poate preveni eventuale efecte negative atât în implementarea lor, cât și asupra elevilor și cadrelor 
didactice. 

Capitolul al 6-lea conține o serie de recomandări extrase din practicile altor state sau din 
practicile unor instituții de învățământ locale și străine. Aceste recomandări trebuie să fie suplinite cu 
multe altele. Din lipsa spațiului, noi ne-am rezumat la o parte din ceea ce am considerat relevant din 
perspectiva analizei noastre, urmând ca ele să fie dezvoltate într-un viitor nu prea îndepărtat. 

Ultimul capitol, al 7-lea, este despre trei bune practici în ceea ce privește integrarea 
tehnologiei în educație. Prima dintre ele se referă la specificarea competențelor digitale profesionale 
pe care cadrele didactice trebuie să le dobândească pentru a folosi tehnologia în mod eficace în 
activitatea lor. Cea de-a doua tratează despre procesul prin care o școală trece pentru a integra 
tehnologia în activitățile sale, iar cea de-a treia despre resursele educaționale deschise. 

 
Speranța noastră este că umila tentativă de aici, de a contribui la o viziune strategică cu privire 

la integrarea tehnologiilor în sistemul de învățământ preuniversitar din România, va fi de fapt un punct 
de pornire pentru o dezbatere consistentă despre ce vrem de la sistemul educațional în contextul în 
care elevii de mâine vor avea un viitor dominat de spectrul digital. Pe de altă parte, sperăm să devină 
un punct de pornire și pentru discuția despre competențele profesorilor, în mod particular despre 
competențele digitale profesionale, precum și despre calitate în predare și în managementul 
educațional sau despre programul școlar. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Capitolul întâi 
Clarificări conceptuale 
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Rolul acestui capitol este să clarifice sensul termenului „tehnologie” în contextul utilizării sale 

în relație cu educația strict în limitele acestui document. Urmărim în felul acesta o oarecare precizie în 

modul cum folosim termenii tehnici pentru a evita pe viitor dezbateri inutile cu privire la ce anume 

avem în minte atunci când folosim expresii precum „tehnologii clasice” ori „tehnologii noi și 

emergente”. Sau de ce considerăm că orice abordare care se rezumă la „TIC în educație”, adică 

tehnologiile informației și comunicării, este nu numai limitativă, ci și pornită pe un drum greșit. 

 Literatura tehnică abundă în definiții și clasificări, unele care s-au înrădăcinat adânc în mentalul 

colectiv, dar și în confuzii și exprimări mai puțin clare. De exemplu, sintagmele din limba engleză 

„blended learning” și „e-learning”, păstrate ca atare și în limba română, sunt utilizate în cele mai multe 

situații pentru a indica un model de predare sau organizare a actului educațional cu ajutorul tehnologiei, 

deși termenul learning trimite mai degrabă la procesul în care este angrenat elevul, adică la învățare. Pe 

de altă parte, e-learning poate desemna și tehnologia implicată în acest proces educațional, așa cum se 

întâmplă cu formularea „platforme/sisteme de e-learning”. Nu este rolul nostru acum și aici să încercăm 

o clarificare a terminologiei din literatura de specialitate, ci doar să încadrăm foarte bine subiectul 

nostru de interes.  

 

 

§1.01. Instrumente și tehnologii în educație 
 

Prima distincție cu care vom opera este cea dintre instrumente și tehnologii. Poate părea curios că 

separăm între cele două de vreme ce tehnologiile folosite în procesele educaționale tot instrumente sunt. 

Cu toate acestea, rolul distincției este unul pur funcțional. 

 Să începem cu o simplă ilustrație: tabla neagră și creta ori tabla albă și marker-ul, prin natura 

lor, sunt cu totul diferite de o tablă interactivă (smartboard) sau un manual în format electronic (ebook). 

Deși toate au un caracter instrumental și de aceea le numim instrumente, tabla neagră/albă nu este o 

tehnologie, în timp ce smartboard-ul se califică pentru o astfel de etichetare. Manualul tipărit și 

manualul în format electronic sunt ambele instrumente, dar, dintre cele două, doar despre cel din urmă 

putem afirma fără să greșim că este o tehnologie. Un con apollonian din lemn folosit drept material 

didactic este un instrument educațional în aceeași măsură în care este și o înregistrare video de pe 

Youtube care demonstrează secțiunile conice (cercul, elipsa, parabola și hiperbola) descoperite de 

Apollonius din Perga; doar că cea de pe urmă poate fi desemnată drept tehnologie, în timp ce prima nu. 

Prin urmare, din rațiuni strict de utilitate, vom folosi termenul „instrumente” sau sintagma „instrumente 

educaționale” pentru a trimite exclusiv la acele lucruri care nu sunt în același timp și tehnologie. 

 Școala folosește o pleiadă întreagă de instrumente, unele mai vechi, altele mai noi. Apariția 

calculatorului și în mod special răspândirea globală a Internetului au adus o regândire a acestor 

instrumente, dar nu și eliminarea lor. De exemplu, oricât de interesante ar fi pentru elevi lecțiile de 

matematică proiectate de pe un dispozitiv mobil pe o tablă interactivă sau platformele online cu 

activități de tip joc care ilustrează principii din geometrie în format 3D, elevul va ajunge să deprindă 

abilitatea de a calcula unghiurile unei figuri geometrice înscrise într-un cerc doar exersând în mod direct 

pe hârtie cu creionul și echerul. Acest lucru se întâmplă întrucât pattern-urile neuronale care corespund 

acestei abilități se dezvoltă doar prin exerciții în care sunt corelate mișcări ale mâinii cu mișcări ale 

ochiului și conexiuni neuronale aferente proceselor abstracte. Cu toate acestea, nu este deloc de 

neînchipuit posibilitatea ca, în viitor, interfețele neuronale să ne ofere posibilitatea de a ne dezvolta 

pattern-uri neuronale aferente matematicii fără a mai atinge pixul și foaia de hârtie, totul fiind exclusiv 

o proiecție mentală mediată. 

 Catalogul pe hârtie este un instrument care încă funcționează ca o instituție în sine în școlile din 

România, un tip de instituție ce impune mecanisme de control (de exemplu, notele, absențele, 

mențiunile) bazate pe relația de putere dintre profesor și elev. Apariția catalogului electronic, ca parte 
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din sistemele de gestiune a proceselor educaționale, nu a condus la pierderea funcției instituționalizate. 

În noul format, el înglobează și latura tehnologiilor care stau la baza lui (baze date, interfețe de utilizare 

și administrare, conexiune la Internet sau Intranet, dispozitive care să ruleze toate acestea, programe de 

filtrare a accesului ș.a.m.d.). Pe lângă eficientizarea activității profesorului, catalogul electronic permite 

și o reconsiderare a comunicării între profesor și elev printr-un control mai facil din partea 

aparținătorului (părinte/tutor). 

 

 Unele instrumente sunt mai avansate decât altele. De exemplu, planșele tipărite care prezintă 

varii secțiuni ale inimii și sistemul circulator sunt o formă mai puțin evoluată de material didactic decât 

o reproducere tridimensională la o scară mai mare a inimii care îi permite elevului să desfacă secțiunile 

inimii pentru a vedea diferite părți ale sale. Diferența este dată de tipul de acces pe care elevul îl are la 

subiectul materialului didactic: în cazul planșei, vizualizarea este de tip 2D, în timp ce reproducerea 3D 

oferă o perspectivă care, prin analogie cu pictura, am putea să o numim adâncimea obiectului real. 

Altfel spus, elevul poate vedea dincolo de o reprezentare stilizată a inimii astfel încât identificarea 

părților sale să corespundă realității tridimensionale. 

 

 
 

Ilustrația 1.01.a. 

Planșă laminată cu sistemul circulator 

(din seria QuickStudy de la BarCharts, Inc.) 

Ilustrația 1.01.b. 

Model 3D al inimii 

(produs de American 3B Scientific) 

 

Pe de altă parte, faptul că unele instrumente sunt mai avansate decât altele, nu înseamnă că se 

exclud reciproc, ci, dimpotrivă, prezintă perspective complementare, care, împreună, fac ca înțelegerea 

subiectului de către elev să fie mai profundă.  

 În mod asemănător, unele tehnologii sunt mai avansate decât altele: o carte în format electronic 

(PDF, EPUB, MOBI, AZW/AZW3, IBA, FB2, DJVU, LIT, CBR sau orice alt standard) care prezintă 

sistemul circulator oferă mult mai puțin decât modelul de conținut educațional dezvoltat de compania 

Inkling (vezi ilustrația 2.01.c.) sau decât platformele și aplicațiile care permit navigarea virtuală prin 

corpul uman și inclusiv integrarea altor tehnologii precum ochelarii pentru realitate virtuală (vezi 

platforma online BODY de la Zygote Human – ilustrația 2.01.d. – sau aplicația HUMAN 3.0 de la 

Biodigital). Dacă într-un manual clasic (tipărit sau electronic), informația și ilustrațiile sunt expuse fără 

posibilitatea de a lucra direct cu ele, cei de la Inkling au adus în formatul digital o serie întreagă de 

elemente care schimbă cu totul experiența utilizatorului. De exemplu, formatul Inkling oferă 

posibilitatea de a integra material audio-video, teste și adnotări direct în formatul digital al manualului.  

 Platformele și aplicațiile care permit navigarea virtuală printr-un obiect depășesc limitele 

formatului digital al unui manual. Ele oferă posibilitatea de a explora corpul uman, de exemplu, așa 

cum l-am vedea dacă am îndepărta fiecare parte a sa, iar aceasta este echivalentul adâncimii de care 
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aminteam anterior. Cu ajutorul realității augmentate sau sistemelor holografice, această experiență se 

îmbogățește prin obținerea unui nivel nou de adâncime.  

  

 

 
Ilustrația 1.01.c. 

Captură de ecran ilustrând o pagină în formatul dezvoltat de Inkling 

(Frank H. Netter, Atlas of Human Anatomy; Elsevier, ediția a 7-a) 

 

 

 
Ilustrația 1.01.d. 

Captură de ecran ilustrând modul de vizualizare 3D al inimii în poziția reală în corp. 

(platforma BODY de la Zygote) 
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Manuale în format electronic 
versus 

Manuale digitale
 

Manualele în format electronic (ebooks) nu sunt altceva decât un 

duplicat în biți al manualelor tipărite pentru a fi accesate cu ajutorul unor 

interfețe. Avantajul lor imediat este că oferă posibilitatea de a scăpa de 

greutatea cărților tipărite pe care un elev trebuie să o poarte zi de zi în 

ghiozdan. Pe de altă parte, pot fi actualizate și distribuite mult mai ușor, 

fără costurile de tipografie pe care o carte tipărită le implică. 

Dezavantajul major al manualelor în format electronic este același ca la 

manualele tipărite: gradul scăzut de interactivitate, chiar și în ciuda unui 

design atractiv al conținutului. 

 

Manualele digitale sunt în fapt aplicații mai mult sau mai puțin 

complexe, care integrează conținut în formate diferite (text, audio-video, 

teste, quiz-uri, jocuri etc.), permit accesarea unor resurse externe și 

oferă un nivel de interactivitate ridicat (v. Ilustrația 1.2.a). Dezavantajul 

manualelor digitale este acela că necesită un efort mai mare pentru a le 

dezvolta și actualiza. Avantajul net al acestor manuale digitale este 

acela că rezultatele elevilor (learning results) sunt incomparabile cu cele 

obținute în cazul în care se folosesc manualele în format electronic. 
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Atunci când distingem între instrumente și 

tehnologii educaționale, trebuie să avem în vedere și 

anumite situații speciale, care permit nuanțarea celor doi 

termeni. O astfel de situație este cea în care o tablă 

inteligentă (smartboard) este folosită mai degrabă ca 

tablă albă (whiteboard) sau ca un ecran de proiecție 

pentru video-proiectorul încorporat. Funcția ei propriu-

zisă este anulată și, ca atare, nu vom putea vorbi despre o 

practică pedagogică ce presupune utilizarea tehnologiei 

în scopuri educaționale. De exemplu, există cazuri în 

care, din diverse motive, tabla inteligentă este utilizată 

pentru a rula doar prezentări în PowerPoint sau materiale 

audio-video, ori pentru a scrie pe ea cu un marker 

obișnuit. În aceste situații, funcțiile ei interactive sunt 

anulate. Degeabă există stilus special pe care profesorul l-

ar putea utiliza pentru a trage obiecte dintr-o bibliotecă a 

software-ului asociat acelei table, pe care apoi să le 

modifice chiar pe suprafața de proiecție. Degeaba tabla 

recunoaște gesturi (a selecta o opțiune imitând apăsarea 

unui buton), dacă profesorul nu apelează la quizuri sau 

alte tipuri de activități și nu le permite copiilor să atingă 

suprafața de proiecție. 

 

Ilustrația 1.01.e. 

Sistemul PolyVision incluzând tabla interactivă 

enoClassic 2610 și video-proiectorul PJ905. 

Privind din alt unghi, distincția dintre instrumente și tehnologii ne poate pune în încurcătură 

când comparăm o imprimantă 3D (Ilustrația 1.01.f.) și un 3D-pen (Ilustrația 1.01.g.): ambele implică 

aceeași „tehnologie”, numai că sensul termenului în acest caz este acela de procedeu, recte construirea 

3D a unui obiect, la fel ca atunci când vorbim despre „tehnologia sudurii în argon” sau „tehnologiile de 

purificare a apelor gri”. Un 3D-pen nu diferă de un pistol de lipit la cald cu batoane de silicon 

(Ilustrația 1.01.h.). Ambele folosesc un element pasiv de încălzire a sursei de plastic/silicon (filament 

respectiv batoane) și nimic mai mult. Un 3D-pen nu are posibilitatea de a lucra independent de mâna 

care susține dispozitivul, pe când o imprimantă 3D este programabilă. Ca atare, un 3D-pen nu poate fi 

tehnologie în sensul în care ne interesează, ci doar un simplu instrument. În opoziție cu 3D-pen, 

imprimanta 3D este o tehnologie de vreme ce ea presupune dezvoltarea unui model într-un program 

specializat, portarea modelului în modulul imprimantei și ulterior folosirea unui proces tehnologic 

coordonat de un microprocesor pentru a genera modelul prin topirea unui filament de plastic. 

  

 

Ilustrația 1.01.f. 

Imprimantă 3D marca Polaroid, 

modelul 250S 

Ilustrația 1.01.g. 

3D Pen marca Polaroid 
Ilustrația 1.01.h. 

Pistol de lipit la cald 

pe bază de batoane de silicon 
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Există instrumente care, deși nu au fost create cu acest scop, pot fi folosite cu rezultate notabile 

în educație. De exemplu, piesele LEGO
®
 sunt adeseori parte din recuzita învățătorilor sau profesorilor 

din învățământul primar. În ilustrația 1.5.a. de mai jos, aveți un exemplu de utilizare a cuburilor LEGO
®
 

pentru a explica fracțiile la o oră de matematică. Prin modul în care au fost integrate în ora de 

matematică, cuburile respective capătă și ele statutul de instrumente educaționale. 

În ultimii ani, compania LEGO
®
 a dezvoltat și kituri educaționale menite să stimuleze interesul 

elevilor pentru STEM și pentru programare. De exemplu, LEGO
®
 Mindstorms EV3, LEGO

®
 Education 

WeDo 2.0 și LEGO
®
 BOOST Creative Toolbox sunt trei pachete ce conțin, pe lângă cuburi și diferite 

piese speciale (roți dințate, șenile, axuri etc.), o serie de alte elemente care ajută la construirea unui 

robot: senzori infraroșu și senzori de culoare, senzori de mișcare și de atingere, telecomandă în 

infraroșu, diferite tipuri de motoare, unitate programabilă (programmable cube), acumulator 

reîncărcabil și unitate fotovoltaică etc. Mai mult decât atât, toate pachetele educaționale de la LEGO
®
 

beneficiază de o aplicație specială pentru a învăța programare. Din perspectiva distincției introduse 

anterior, aceste kituri educaționale se califică la categoria tehnologii educaționale.  

 

 
Ilustrația 1.01.i. 

Un exemplu de utilizare a clasicelor cuburilor LEGO® 

în context educațional 

Ilustrația 1.01.j. 

Un model de turbină eoliană cu unitate programabilă 

(pachetul LEGO® Education EV3 Science Add-on Pack) 

 

 Kiturile educaționale nu sunt un lucru nou. Deși nu au dispărut niciodată din sfera educațională, 

în ultimii ani au cunoscut o dezvoltare accelerată atât pe fondul unor programe de susținere a educației 

STEM non-formale, cât și datorită creșterii pieței materialelor didactice la nivel global. Aceste kituri 

educaționale au avantajul de a le oferi o învățare experiențială elevilor, care prezintă o atractivitate 

sporită pentru disciplina în cauză și favorizează memoria pe termen lung. Cu alte cuvinte, utilizarea 

kiturilor educaționale la clasă asigură rezultate mai bune decât în absența lor.  

 Kiturilor educaționale acoperă aproape în exclusivitate discipline din zona științelor (chimie, 

fizică, astronomie, matematică, biologie, anatomie), lucru care a condus la un blocaj mental în a le 

extinde aplicabilitatea la alte categorii de discipline. Însă pot fi realizate și kituri pentru alte categorii de 

discipline. De exemplu, se pot crea kituri pentru educație financiară dar și pentru a facilita înțelegerea 

mecanismelor pieței la disciplina Economie. De asemenea, se pot inventa kituri educaționale pentru 

învățarea limbilor străine.  

 Tehnologiile digitale nu au pierdut ocazia de a conecta kiturile educaționale cu platforme online 

gândite să ajute elevii în procesul de învățare. Aceste platforme vin să suplimenteze kiturile cu 

informație care nu pot fi oferite în timpul experimentelor la clasă, dar și cu simulări care au un grad de 

periculozitatea prea mare pentru elevi. De exemplu, MEL Chemistry a gândit printre cele mai avansate 

integrări ale unor kiturilor educaționale pentru cei pasionați de chimie cu o platformă online în care 

există informație tehnică suplimentară, imagini care să explice reacțiile chimice precum și un simulator 

pentru reacții complexe. Spre deosebire de alte simulatoare pentru reacții chimice, cei de la MEL 
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Chemistry au prevăzut posibilitatea de a conecta 

utilizatorul la platformă prin intermediul unui dispozitiv de 

realitate virtuală (VR), ceea ce sporește gradul de 

interacțiune cu funcțiile acesteia. 

 
Ilustrația 1.01.k. 

Un kit educațional clasic dezvoltat de MEL Chemistry 
 

 

Ilustrația 1.01.l. 

O platformă online care suplimentează 

kiturile educaționale dezvoltate de MEL Chemistry 
 

 

Ilustrația 1.01.m. 

Un simulator online pentru reacții chimice 
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Teleskop 
aplicație de feedback la clasă 
 
Deşi preluarea sistematică a feedback-ului elevilor 

şi utilizarea acestuia în procesul de auto-evaluare 

al profesorului este recomandată de majoritatea 

studiilor în domeniu şi este prevăzută în 

mecanismul de evaluare a profesorilor, acest 

proces nu este nici unul reglementat foarte clar, 

nici practicat sistematic în școlile din România. 

Temerile profesorilor sunt legate atât de teama 

unor evaluări subiective din partea elevilor, de 

rezerva că aceste rezultate ar putea fi utilizate 

pentru penalizări în evaluare/salarizare, dar şi de 

discuţia publică foarte limitată referitoare la ce 

înseamnă standarde educaţionale şi cum arată 

chestionare consistente sociologic. 

 

Platforma de feedback Teleskop este o iniţiativă 

independentă a unui profesor de liceu din 

România, construită cu fonduri private. Sub 

sloganul "feedback onest, pentru educaţie", 

Teleskop permite accesul profesorilor la o 

platforma web (teleskop.ro) şi la o aplicaţie de 

telefonie disponibilă pentru Android şi iOS, în 

regim de utilizare gratuită. Teleskop utilizează 

facilităţile puse le dispoziţie de tehnologie (sistem 

de generare de formulare, transmiterea lor către 

beneficiari, completarea lor în regim de 

 anonimitate şi arhivarea lor instantanee în telefonul 

iniţiatorului) pentru a asigura colectarea în timp 

real a feedback-ului elevilor la finalul orelor. 

 

Varianta de start propune profesorilor trei 

formulare simple ca formulare şi tip de colectare a 

răspunsurilor (5 întrebări, fiecare cu cate 5 tipuri 

de răspunsuri închise), formulare rezultate în urma 

unor focus-grupuri în echipe de profesori şi 

experți. Cele trei chestionare (la final de oră, la 

final de capitol şi la final de evaluare) sunt comune 

pentru toate materiile, punând în evidenţă aspecte 

precum nivelul de interacțiune, de captare a 

atenției, de acces la conținuturi, de înțelegere şi de 

reflexie care se produce în clasă. Dezvoltatorul 

platformei intenționează să acorde asistenţă tehnică 

utilizatorilor şi să găzduiască un forum de discuție 

pentru subiecte de interes public referitoare la 

reglarea procesului educațional care poate fi 

obţinut rapid, precis şi într-o formulă care să 

permită studii mai ample. De asemenea, cu timpul 

vor fi disponibile și versiuni în limbile engleză, 

germană, maghiară, rusă (pentru comunităţile din 

Republica Moldova). 
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§1.02. Tehnologii clasice, noi și emergente 
 

Deși am fi tentați să credem că „tehnologiile” au 

fost introduse în educație odată cu apariția 

calculatoarelor personale, unele dintre acestea au 

fost folosite cu succes încă de acum aproape un 

secol, cu mult înainte ca Apple și Microsoft să 

existe. În SUA, Mexic, Canada, Australia și alte 

state cu o mare dispersie geografică a populației 

școlare, s-a apelat încă din anii 20 la transmisiuni 

radio pentru a extinde accesul la educație.
1
 Printre 

pionerii educației pe frecvențele radio s-au aflat 

universitățile din Salt Lake City (1921), 

Wisconsin și Minnesota (1922), dar și postul 

Radio Educación din Mexic care a fost înființat la 

finalul anului 1924. School of the Air din Australia 

a apărut treizeci de ani mai târziu, în 1951. 

Între înregistrările audio și emisiunile 

radio în direct de la începutul secolului trecut și 

podcast-urile de astăzi nu sunt diferențe majore de 

format și utilizare. Ceea ce diferă este tehnologia 

implicată și dimensiunea audienței. Dacă în trecut 

un post de radio educațional era urmărit doar pe 

distanța până la care era retransmis semnalul, 

astăzi Internetul oferă o distribuție globală a 

materialelor digitale tocmai pentru rețeaua este 

globală. Un elev din Australia poate urmări în 

timp real sau înregistrate cursurile unei școli din 

SUA, iar un elev din China poate învăța limba 

română cu ajutorul unui profesor prin intermediul 

serviciilor de tipul VoIP. 

 
 

 
 

Ilustrație 1.02.a 

Capturi de ecran din filmul didactic realizat de Bell 

Laboratories in 1958 ca parte din activitatea Physical Science 

Study Committee (PSSC) 

  Mai târziu, televiziunea a făcut posibil ca alături de informația transmisă audio să existe și un 

suport vizual. În 1956, Jerrold Zacharias de la Massachusets Institute of Technology (MIT) avea să 

pună bazele unui program revoluționar pentru educație din Statele Unite ale Americii. Înființând 

Physical Science Study Committee (PSSC), el a inițiat un proces de regândire a modului în care 

Științele erau predate în licee, producând un nou manual, mai bine de 50 de materiale didactice video, 

kituri educaționale pentru laborator și o serie de scurte cărți despre știință. Acest program îndrăzneț a 

ajuns după ani buni de zile să fie creditat cu schimbarea radicală a modelului pedagogic în ceea ce 

privește predarea Științelor la nivel preuniversitar. 

 La fel ca în cazul înregistrărilor audio, a emisiunilor radio și podcast-urilor, nici între filmele 

produse de PSSC și materialele didactice video disponibile pe Youtube sau pe Academia Khan nu 

există diferențe de format. Schimbarea constă în mediul care transmite acele materiale video: în trecut, 

ele erau înregistrare pe bandă magnetică și redate cu proiectoare speciale, astăzi poți să folosești un 

                                                      
1 Michael Haworth & Stephanie Hopkins (2009), On the Air: Educational radio, its history and effect on literacy and 

educational technology; url: https://blogs.ubc.ca/etec540sept09/2009/10/28/on-the-air-educational-radio-its-history-and-effect-

on-literacy-and-educational-technology-by-michael-haworth-stephanie-hopkins/, ultima accesare: 2018-10-20. Farhard Saba 

(2013), Introduction to Distance Education: educational radion; url: http://distance-educator.com/introduction-to-distance-

education-educational-radio/, ultima accesare: 2018-10-20. 
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calculator, un telefon mobil sau o tabletă pentru a intra pe o platformă online și să urmărești în voie 

ceea ce te interesează. 

 Ideea care se desprinde din aceste două exemple e că o bună parte din tehnologiile pe care le 

folosim astăzi în educație au ajuns să fie considerate clasice raportat la cele care au fost dezvoltate sau 

au intrat de curând în sfera educațională. De exemplu, calculatorul personal, fiind prezent în școli de 

mai bine de 40 de ani și având un nivel mare de răspândire, poate intra în această categorie, la fel ca 

aplicațiile pentru desktop și mobil. Și Academia Khan, un portal educațional online, poate fi 

caracterizată în acest mod: portalul respectiv este o tehnologie care permite un alt tip de interacțiune 

decât tehnologiile anterioare, permite un acces facil la cunoaștere și un nivel ridicat de interacțiune cu 

dezvoltatorii de conținut și alte persoane care sunt prezente acolo, dar comparativ cu tehnologiile care 

își fac loc în clase și în laboratoare, este o tehnologie clasică. Spre deosebire de acestea, o imprimantă 

3D sau un sistem care folosește realitatea virtuală în predare-învățare reprezintă tehnologii noi. 

Sistemele holografice au început să apară pe piață de puțin timp. Ele se află fără doar și poate într-n 

stadiu incipient, dar și în acest stadiu pot fi integrate în procesele educaționale (deși cu costuri ridicate). 

Un alt exemplu care luminează distincția între tehnologii clasice și tehnologii noi și emergente 

ne este oferit de comparația între diferitele dispozitive folosite pentru  prezentări și la cursuri. Un 

proiector (v. ilustrația 1.02.b.) care folosește o lampă și un set de prisme și oglinzi pentru a dispune pe 

un perete sau pe un ecran de proiecție ceea ce se află înscris pe o folie transparentă este o tehnologie 

clasică, una doar puțin mai avansată decât simpla tablă neagră sau simplu manual tipărit. Foliile 

transparente erau fie scrise de mână cu carioci speciale de culoare neagră, fie, mai târziu, tipărite la 

imprimante pe bază de laser. În același fel vom vorbi și despre un proiector care folosește diapozitive 

sau despre un casetofon care, la o oră de Limba Engleză, redă o înregistrare menită să ajute elevii să 

învețe pronunția corectă a cuvintelor. Spre deosebire de acestea, un video-proiector (v. ilustrația 

1.02.c.) care citește informația provenind de la un calculator sau un memory stick, capabil chiar să 

citească mișcările unui dispozitiv special (pen/stilus) pentru instalații interactive (v. Ilustrația 1.02.d.), 

corespunde modului pe care îl vizăm în continuare atunci când folosim termenul „tehnologie”, și în 

mod particular o tehnologie nouă. Tablele inteligente au ajuns să fie destul de răspândite și în școlile din 

România, oferind un mod nou de integrare a unor medii și tipuri de interacțiuni diferite pentru a spori 

gradul de interactivitate al lecțiilor la clasă. Spre deosebire de acestea, sistemele de realitate virtuală și 

realitate augmentată sunt încă tehnologii emergente. Există încă puțin conținut educațional care să 

servească unor astfel de sisteme, iar teama că tehnologia ar putea afecta ochii copiilor sau să-i facă 

dependenți de ea încă înfrânează dezvoltarea unor practici pedagogice care să apeleze la ele. 

 

 

 

Ilustrația 1.02.b. 

Proiector clasic marca 3M, modelul 1610, 

folosind folii transparente 

Ilustrația 1.02.c. 

Proiector Kodak Ektapro 5020 

folosind diapozitive 
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Ilustrația 1.02.d. 

Video-proiector portabil marca 3M, modelul MP410 
Ilustrația 1.02.e. 

Video-proiectorul Epson BrightLink 536Wi este capabil să 

citească mișcările unui dispozitiv (pen) pentru instalații 

interactive 

 

Să apelăm la un alt exemplu: cel al ochelarilor 3D, pasivi și activi. Mulți dintre noi suntem 

familiarizați cu ochelarii 3D anaglifici cu ramă de carton (v. Ilustrația 1.02.f. – cu lentile roșu-cyan sau 

alte combinații), distribuiți adesea cu diferite imagini modificate stereoscopic. Au reprezentat inovația 

anilor 60, când cinematograful își dorea să ofere imagini tridimensionale, care să reflecte cât mai bine 

realitatea. Acești ochelari anaglifici nu sunt o tehnologie în sensul intenționat de noi. Nici ochelarii cu 

lentile polarizate (v. Ilustrația 1.02.g. – cu polarizare liniară sau circulară), și ei folosiți cel mai adeseea 

în cinematografe, nu reprezintă o „tehnologie”. În ambele cazuri avem de-a face cu niște instrumente 

care, în absența suportului, nu oferă nimic. Altfel spus, fără acel suport, respectivii ochelari sunt 

inutilizabili.  

 

 

Ilustrația 1.02.f. 

Ochelari 3D pasivi tip anaglifici roșu-cyan 
Ilustrația 1.02.g. 

Ochelari 3D pasivi tip lentile polarizate 

 

 

 

Ilustrația 1.02.h. 

Dispozitiv (pasiv) care, împreună cu un telefon inteligent, 

oferă o experiență de tip realitate virtuală pentru utilizator 

Ilustrația 1.02.i. 

HoloLens de la Microsoft 

un dispozitiv integrat (activ) de realitate virtuală 
 

Pe de altă parte, ambele modele se folosesc de efectul pe care îl produc la nivelul percepției 

vizuale stratificarea cromatică diferită a unei imagini de bază și respectiv recompunerea diferită a 
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acesteia de la un ochi la altul. Ceea ce face specificul fiecărui model este modul cum recompun 

imaginea: în cazul ochelarilor anaglifici se interpun două filtre cromatice diferite cu un oarecare efect 

de defazare ceea ce generează o iluzie optică ce dă senzația că ne află în fața unei imagini 

tridimensionale (Ilustrațiile 1.02.j. și 1.02.k). Cei din urmă, în funcție de tipul lor, pasivi sau activi, 

apelează la diverse metode (de exemplu, metoda cadrelor secvențiale). 

 

 

Ilustrația 1.02.j. 

Imagine sursă - Buzz Aldrin, al doilea om care a pășit pe Lună, 

 în timpul misiunii Apollo 11 (Iulie 1969. Sursa imaginii: NASA.) 

 

Ilustrația 1.02.k. 

Imagine stereoscopică, modificată pentru ochelari anaglifici roșu-cyan 

 

Pe lângă acestea, în ultimii ani s-a dezvoltat tot mai mult segmentul de Realitate Virtuală încât 

au apărut și soluții eficiente din punct de vedere financiar pentru a fi folosite în sistemul educațional. 

Ilustrația 1.9.c. ne arată o mască din plastic în care se inserează un telefon inteligent. Telefonul, cu 

ajutorul unui suport video special conceput și al giroscopului intern, permite nu numai vizualizarea 

imaginii ca fiind tridimensională, ci, prin mișcarea capului, și schimbarea câmpului vizual. Masca în 

sine nu este o tehnologie decât în măsura în care ea însăși conține elemente de acest fel (un sistem 

audio, un giroscop etc.), ci telefonul inteligent este tehnologia. Integrarea lor este o tehnologie nouă. 

 

Diferența dintre aceste trei modele și sistemele de Realitate Augmentată (AR) sau Realitate 

Mixtă (MR) sunt majore. Fie că ne referim la un telefon inteligent care cu ajutorul camerei proprii poate 

suprapune peste imaginea suport elemente suplimentare, fie că avem în minte HoloLens de la 

Microsoft, tehnologiile respective sunt cu siguranță emergente. Ele au ajuns pe piața de consum în 
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ultimii ani (HoloLens este încă în testare) și sunt încă la începutul drumului în privința integrării în 

procesele educaționale, dar ceea ce oferă ele este o experiență cu totul nouă pentru utilizator. 

Imaginați-vă că un elev are pe cap o cască 

HoloLens și se află la ora de Biologie, unde va 

trebui să învețe să recunoască organele din corpul 

omenesc și relația dintre ele. Această tehnologie 

emergentă îi va proiecta interiorul organismului 

uman într-o manieră tridimensională, în va permite 

vizualizarea unui organ independent de restul 

corpului și mișcarea lui astfel încât să existe o 

perspectivă 360
o
, iar la toate acestea adăugați 

faptul că elevul ar primi diverse informații despre 

organul selectat chiar în câmpul său vizual în 

funcție de dorința sa, fără să mai deschidă o carte 

sau să urmărească un ecran separat. În felul acesta, 

el se va concentra exclusiv pe obiectul învățării. 

Această triplă distincție între 

tehnologii clasice, noi și emergente 

nu le califică în nici un fel din 

perspectiva impactului lor în 

educație. Cu alte cuvinte, ea nu ne 

spune dacă tehnologiile clasice sunt 

mai bune sau mai rele decât cele noi 

și emergente sau viceversa.  

Experiența HoloLens nu mai este exclusiv bazată pe AR, ci ea este una Mixtă (MR), în care nu 

mai vorbim despre o suprapunere de obiecte digitale (artefacte) peste mediul real, ci de o combinare 

între mediul virtual și mediul real, cu posibilitatea utilizatorului să interacționeze cu obiectele reale din 

jurul său. Puneți-vă încă o dată imaginația la lucru și gândiți-vă cum ar fi ca un elev din învățământul 

dual să aibă posibilitatea de a învăța cum funcționează un echipament interacționând cu artefactele pe 

care sistemul HoloLens i le proiectează peste echipamentul real și abordând diverse comenzi 

disponibile care să simuleze o situație reală. 

 

 

Ilustrația 1.02.l. 

Captură de ecran video „HoloStudy - To Disrupt The Paradigm of 

Education” (URL: https://youtu.be/YZwzlhvGZQ0) 
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§1.03. TIC vs. tehnologii educaționale 
 

În România, la fel ca oriunde în altă parte, istoria introducerii tehnologiei în educație a început cu 

calculatoare personale (PC). La mijlocul anilor 80, o serie de școli din România primeau în folosință 

calculatoare de fabricație românească, HC85, aMIC, PRAE și CIP, și se angrenau într-un program 

național de învățare a unor limbaje de programare (BASIC și PASCAL).
2
 Alături de școli, cluburile 

școlare contribuiau și ele la formarea elevilor în domeniul informaticii. Ulterior, în anii ’90, cu ajutorul 

unor finanțări de la Banca Mondială și Fundația Soroș s-au creat laboratoare specializate precum cele 

pentru Chimie, Biologie sau Fizică și au fost formate cadre didactice care să poată preda Informatică. 

 Un salt important a fost făcut la începutul anilor 2000, când Ministerul Educației a investit 

sume considerabile în dezvoltarea și implementarea unor proiecte care au vizat informatizarea părții 

administrative a sistemului educațional și introducerea unor soluții de eLearning pe scară largă. Toate 

aceste proiecte erau subsumate proiectului intitulat „Informatizarea Sistemului Educațional” (SEI), ale 

cărui rezultate în materie de soluții de eLearning și conținut educațional pentru predarea-învățarea 

asistată de calculator (de exemplu, AeL) au fost relativ modeste comparativ cu sumele investite, chiar 

dacă unele platforme electronice (de exemplu, portalul SEI și SIIIR
3
) mai sunt utilizate și astăzi.  

 Ca urmare a acestui mod în care au pornit lucrurile, se vorbește mai des despre „TIC în 

educație”, unde TIC stă pentru calculatoare și dispozitive mobile (tablete), platforme de eLearning și cel 

mult table inteligente. Ideea de „tehnologii educaționale” este aproape neutilizată atât de cadre didactice 

cu experiență, cât și de specialiști în educație.  

 Pentru această analiză ne-am desprins de freventa expresie „TIC în educație” și am pornit de la 

experiența Asociației pentru Comunicații și Tehnologii Educaționale (AECT), înființată în 1970 în 

Statele Unite ale Americii. Această organizație are o viziune mult mai largă cu privire la integrarea 

tehnologiilor în educație și consideră că sintagma „tehnologie educațională” se referă deopotrivă „la 

studiul și practicile de facilitare a învățării și îmbunătățire a performanței prin crearea, folosirea și 

gestionarea adecvată a proceselor și resurselor tehnologice.”
4
 Cu alte cuvinte, când vorbim despre 

„tehnologiile educaționale”, nu ne referim doar la îngrămădirea de echipamente în săli de curs ori la 

acele echipamente luate separat, ci la o înțelegere teoretică și practică a modului în care tehnologia 

poate contribui la practicile pedagogice astfel încât să-l ajute pe elev, precum și la modalitățile corecte 

din punct de vedere etic în care tehnologiile trebuie folosite.  

 Această definiție oferită de AECT este extrem de importantă întrucât ea subliniază necesitatea 

unei abordări bazate pe o reflecție profundă asupra rolului tehnologiei în educație și asupra practicilor 

pedagogice. Nu este despre câte calculatoare are nevoie o clasă sau o școală, ci despre cum pot fi 

folosite o serie de echipamente în procesele educaționale astfel încât ele să îmbunătățească (enhance) 

predarea și învățarea. 

 Totodată, expresia „tehnologii educaționale” ne permite să deschidem cu adevărat discuția 

despre convergența tehnologică și modul cum este afectată educația de acest fenomen. Unde 

„convergența tehnologică” se referă la faptul că tehnologii diferite, medii diferite, conținuturi și tipuri 

de interacțiuni altădată separate încep să funcționeze împreună ca un tot unitar. Cea mai bună ilustrare a 

conceptului de convergență tehnologică ne este oferit de platformele sociale: ele înglobează tipuri 

diferite de conținut ce poate fi livrat pe tipuri diferite de echipamente, alături de modalități extrem de 

variate de interacțiune între utilizatori (inclusiv comunicarea audio sau audio-video prin intermediul 

                                                      
2 Radu Jugureanu & Dorina Jugureanu (2018), Istoria informatizării în mediul preuniversitar românesc, 1985-2018; 

Academia.edu, url: https://www.academia.edu/38599382/Istoria_informatizării_în_mediul_preuniversitar_românesc_1985-

2018_1. 
3 Sistemul Informatic Integrat al Învăţământului din România. 
4 Alan Januszewski & Michael Molenda (2008), Educational Technology: A Definition with Commentary; Taylor & Francis, 

New York: „Educational technology is the study and ethical practice of facilitating learning and improving performance by 

creating, using, and managing appropriate technological processes and resources.” 



16 

sistemului de mesagerie internă), poate oferi conținut media și în același timp să le permită utilizatorilor 

să devină ei înșiși reporteri ș.a.m.d.  

 Leah A. Lievrouw și Sonia Livingston susțin că această convergență a tehnologiilor a fost 

facilitată și s-a conturat sub influența unei convergențe paralele care a avut loc între domenii diferite: 

educație, activitățile lucrative și civice, comunicarea interpersonală și divertisment.
5
 Altfel spus, există  

o relație între modul în care ne construim diversele fațete ale existenței noastre și tehnologiile care 

ajungă să fie folosite împreună. Dar, convergența tehnologică schimbă la rândul ei comportamentele, 

practicile și regulile care constituie existența noastră: ați putea concepe astăzi să nu primiți știrile pe 

telefonul mobil și în același timp să ascultați muzică în căști de pe același dispozitiv? Sau să vă jucați 

un joc pe o consolă pe care urmăriți și serialele preferate, ce mai fac prietenii de pe o anumită platformă 

socială sau să citiți cărțile preferate? Iar această schimbare o vedem la cel mai mic nivel: de la faptul că 

folosim mai mult degetele mari (pentru a derula informația pe telefoanele inteligente) decât arătătorul 

până la nevoia de a ilustra o idee printr-o schemă sau un grafic fiindcă am devenit mai vizuali decât 

părinții noștri (sub efectul televiziunii, imaginilor digitale, ecranelor dispozitivelor de tot felul etc.). 

 Rezumând, analiza noastră are drept element principal nu utilizarea TIC în școli, ci tehnologiile 

educaționale. Ca atare, când vorbim despre ele avem în vedere o panoplie de tehnologii care 

colaborează, cooperează și funcționează ca un tot unitar. Nu mai este vorba despre calculatoare și 

dispozitive mobile, ci despre acestea și multe altele precum: manuale digitale, platforme de eLearning și 

simulatoare educaționale, imprimante 3D și echipamente de proiecție (de la table inteligente la sisteme 

de AR pentru activități educaționale), holograme și ecrane de proiecție virtuală, jocuri educaționale, 

diverse aplicații și programe de calculator etc. 

 

 

§1.04. Sisteme individuale și sisteme colaborative 
 

Una dintre cele mai dificile chestiuni cu care se confruntă sistemul educațional românesc, așa cum se va 

putea observa în Capitolul al 4-lea este absența colaborării între cadrele didactice. Deși declarativ ni s-

ar putea replica faptul că profesorii colaborează la nivelul catedrelor, în diverse comisii de concurs și în 

proiectele pe care aceștia le desfășoară. Însă adeseori nu vorbim despre colaborare, ci de cooperare: 

cadrele didactice lucrează individual și se coordonează astfel încât rezultatul final să fie în concordanță 

cu ceea ce se așteaptă de la ei. Colaborarea este un alt fel de proces, în care actorii educaționale se 

coordonează de la bun început, discută între ei și realizează împreună diverse sarcini. 

Există câteva obstacole în calea unei colaborări pentru a dezvolta conținut educațional, pentru a 

analiza oportunitățile de învățare ale elevilor, pentru îndeplinirea unor obiective comune, pentru a 

sprijini elevii cu dificultăți de învățare ș.a.m.d. Exemplele unde aceste obstacole au fost depășite sunt 

doar experiențe punctuale, ale unor profesori care, de nevoie sau dintr-un spirit colegial, au învățat să 

împărtășească ideile și expertiza lor, să contribuie împreună folosind diverse instrumente și tehnologii 

colaborative. 

 Primul obstacol este reprezentat de excesiva separare pe discipline a procesului educațional. 

Toți profesorii sunt într-o continuă competiție pe timpul și efortul elevilor. De exemplu, cei care predau 

Fizică, Chimie, Geografie, Matematică etc. se înghesuie să livreze propriul lor conținut în timpul pe 

care îl are alocat săptămânal elevul pentru școală, fără ca informațiile oferite la o disciplină să fie 

corelate cu cele de la o altă disciplină, fără a se elimina redundanțe atunci când ele există, fără a se 

construi punți de cunoaștere între domenii diferite ș.a.m.d. 

 Al doilea obstacol este dat de modul cum s-au dezvoltat tehnologiile informației și comunicării 

și, implicit, de cum au fost ele introduse în circuitul școlar. De exemplu, până în urmă cu un deceniu, 

                                                      
5 L.A. Lievrouw & S. Livingston (2006), The Handbook of New Media: Social Shaping and Social Consequences of ICTs; 

Sage, London, p. 8. 
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calculatoarele personale erau gândite drept „palate ale individualismului”: utilizatorul stătea în fața unui 

ecran și lucra un document până când decidea că îl poate comunica și altcuiva fie ca material tipărit la 

imprimantă, fie ca fișier distribuit pe un suport magnetic (floppy-disk, CD, DVD, memory stick) sau 

prin email. Dezvoltarea Internetului și a aplicațiilor colaborative, inclusiv a soluțiilor de tip cloud, au 

dat naștere unei noi abordări în materie de colaborare: toate aceste sisteme ne permit să lucrăm 

împreună cu colegii noștri pe același document încă de la momentul T0 și să urmărim contribuția 

fiecăruia, să distribuim documentul unor audiențe mai mari sau mai mici în funcție de dorințele noastre, 

integrându-l foarte ușor într-o pagină de web, într-o intrare în calendarul propriu, într-un mediu care 

gestionează activități educaționale, într-o platformă specializată externă (de exemplu, preluarea unui 

document de calcul tabelar dintr-o soluție colaborativă într-o platformă de management al clienților 

unui magazin virtual). În ciuda existenței unui număr mare de sisteme colaborative, încă suntem 

tributari sistemelor individuale, tehnologiilor care ne permit să ne izolăm de exterior. 

 După cum spuneam anterior, tehnologia s-a format în funcție de nevoile și dorințele noastre, dar 

și ea și-a lăsat amprenta asupra noastră. De exemplu, s-a dezvoltat un pattern de colaborare extrem de 

apreciat în mediul de afaceri și în mod special în domeniile cu o evoluție tehnologică spectaculoasă. 

Acest pattern este cunoscut drept Agile, un tip de practică organizațională care pune accentul pe 

colaborare și pe flexibilitate astfel încât prin procese iterative un produs să fie pus pe piață și ulterior 

îmbunătățit fără a mai aștepta până când acesta este finalizat. O astfel de practică organizațională poate 

fi adaptată și mediului educațional astfel încât colaborarea între profesori, dar și între profesori și elevi 

și elevi și colegiilor să crească. 

 Un sistem educațional și instituții de învățământ bazate pe colaborare deschide oportunități 

nebănuite de dezvoltare, în condițiile în care practicile competitive par a fi limitate de oportunitățile de 

fraudare a sistemului, de permanenta discuție despre subiectivitatea/obiectivitatea criteriilor ș.a.m.d. 

Platformele colaborative (de la G Suite for Educational de la Google până la Academia Khan) pot 

facilita acest proces de schimbare de paradigmă, dar nu pot face totul în locul nostru.  

 



 

20 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Medii virtuale de învățare 
(Virtual Learning Environments – VLE) 
 
VLE sunt sisteme ce înglobează tehnologii diferite 

și care îmbogățesc experiența utilizatorului astfel 

încât procesul de formare să fie cât mai eficace. 

Unele dintre aceste medii folosesc VR, altele AR, 

iar generațiile viitoare aflate deja în teste sunt 

orientate către MR. De exemplu, în învățământul 

profesional, se pot utiliza simulatoare pentru 

sudură pentru a pregăti elevul să folosească un 

echipament de acest gen înainte de a lucra efectiv 

cu unul. Experiența elevului nu diferă de cea în 

care lucrează cu un aparat de sudură real. 

 

Există laboratoare virtuale, bazate pe VR, pentru 

Chimie, Fizică, Biologie și alte discipline, care 

simulează nu doar reacții chimice, ci și 

comportamentul în laborator pentru a deprinde 

regulile de siguranță, echipamente care nu ar putea 

fi achiziționate în mod real de o școală sau condiții 

de mediu ce nu pot fi reproduse deloc sau în timp 

și cu costuri rezonabile într-o școală. 

 Beneficiul cel mai important al utilizării VLE 

constă în faptul că scad semnficativ costurile 

comparativ cu dotarea unei școli cu toate 

echipamentele necesare și consumabile adiacente. 

De asemenea, aceste medii complexe permit 

reproducerea unor acțiuni care comportă un nivel 

de periculozitate ridicat fără nici un risc pentru 

elevi sau profesori. Simulatoarele de sudură, de 

exemplu, permit învățarea operațiunilor corecte de 

manevrare a aparatului de sudură fără ca elevul să 

sufere vreo rană în cazul unei erori. Un alt element 

important îl constituie faptul că aceste simulări 

permit întreruperea activității astfel încât elevii să 

poată reflecta asupra unor aspecte importante. 

  

Astfel de medii pot fi folosite inclusiv la orele de 

Educație fizică. Un exemplu concret în acest sens 

este Lü (www.play-lu.com), o soluție care permite 

cu ajutorul AR dinamizarea activităților sportive la 

clasele primare și nu numai. 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Capitolul al doilea 
Design-ul cercetării 
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Există nenumărate moduri de a derula o astfel de analiză. Unele au pretenție de cercetare științifică, 

altele, deși metodologic riguroase, sunt ceva mai pragmatice. Unele inundă cititorul cu citate, trimiteri 

bibliografice și cât mai multe date care să verifice sau să infirme ipoteza, altele, pornesc de la realitate 

și, printr-un demers coerent, caută să ofere alternative eficace pentru o eventuală schimbare. Din punct 

de vedere metodologic, analiza noastră este mai aproape de cea de-a doua variantă decât de prima. 

Acest capitol detaliază felul în care ne-am construit întreaga întreprindere. 

 

 

§2.01. Obiectivele analizei 
 

Comparativ cu anii ’90, sistemul educațional românesc a înregistrat un oarecare progres atât în ceea ce 

privește practicile pedagogice, cât și instrumentele folosite la clasă și în afara ei. Creta și buretele, în 

destul de multe instituții de învățământ preuniversitar, au fost suplimentate cu video-proiectoare ori 

table inteligente, deși pare că puțini profesori au trecut printr-un program de formare care să-i învețe să 

le folosească. Au fost dotate cu calculatoare laboratoarele de Informatică, dar, în majoritatea cazurilor, 

acele echipamente au ajuns la punctul maxim de uzură fizică și morală fără a influența în vreun fel 

nivelul performanței elevilor (a se vedea situația actuală, de pe teren, a implementării platformei AeL în 

școlile românești). Au fost investite sume considerabile din fonduri europene în proiecte menite să 

inoveze pe diferite paliere educaționale, să formeze cadre didactice în aplicarea unor noi metode de 

predare sau să amelioreze situația unor categorii vulnerabile de elevi, însă rezultatele acestora au rămas, 

în cel mai bun caz, punctuale, adică au avut impact strict asupra comunității elevilor deserviți de 

profesorii implicați în acele proiecte. 

Privind dinspre rezultatele elevilor români la testele PISA (2000
1
, 2006

2
, 2009

3
, 2012

4
, 2015

5
), 

acest progres este și mai puțin vizibil: raportat la rezultatele din 2012, se poate observa un ușor regres la 

nivelul competențelor școlare ale elevilor. Cu toate acestea, într-o interpretare optimistă, am putea să 

considerăm că în ultima decadă lucrurile au evoluat. În realitate, rezultatele PISA din 2000 și până în 

2015, de când participă România la instrumentul OECD și până la ultima evaluare publicată, scot în 

evidență o fluctuație considerabilă a rezultatelor. Din păcate, vocea obiectivă a experților OECD nu a 

urmărit și cauzele locale care au contribuit la această fluctuație, deși o putem ușor suprapune peste 

nenumăratele schimbări și experimente făcute pe sistemul de învățământ preuniversitar din România.  

 

 
Ilustrația 2.01.a. 

Rezultatele elevilor români la testele PISA 

                                                      
1 Url: http://www.oecd.org/education/school/2960581.pdf. 
2 Url: http://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/39725224.pdf. 
3 Url: https://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/46619703.pdf. 
4 Url: https://www.oecd.org/pisa/keyfindings/pisa-2012-results-overview.pdf. 
5 Url: http://www.oecd.org/pisa/pisa-2015-results-in-focus.pdf. 
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 Realitatea despre care vorbește OECD în ultimul studiu PISA
6
 ne arată în mod specific că 42% 

din populația școlară cu vârsta de 15 ani
7
 din România este analfabetă funcțional, adică elevi care nu pot 

selecta informație relevantă dintr-un text și nu pot opera cu raționamente simple. Comparativ, media 

analfabetismului funcțional la nivelul Uniunii Europene este estimată la 20%. Rata foarte mare a 

analfabetismului funcțional în România este cu siguranță dată de un cumul de factori (de la chestiuni ce 

țin de mediul din care provin elevii până la fluctuațiile de personal din învățământul preuniverstar, de la 

numărul mare de persoane slab pregătite pentru a fi la catedră
8
 până la deprecierea constantă a valorii 

educației și culturii în societatea românească,
9
 de la subfinanțarea cronică a sistemului până la 

vulnerabilizarea socio-economică a cadrelor didactice care are un efect demotivant asupra lor, de la 

lipsa de predictibilitate cu privire la parcursul școlar al elevului cauzată desele schimbări din sistemul 

educațional până la absența măsurilor active de sprijinire a elevilor cu dificultăți de învățare), dar cu 

toate acestea singurii vinovați găsiți de marea parte a presei sunt profesorii și miniștrii de resort. Cu 

siguranță rolul profesorului nu este unul marginal, cum nu este nici al miniștrilor Educației, dar 

răspunsurile nu sunt exclusiv acolo. 

Trebuie să ne uităm, după cum spun unii specialiști, la practicile pedagogice, la modul cum 

răspunde școala profilului generațional al elevilor care sunt astăzi în școală, la nevoile invocate de 

aceștia (adaptarea conținuturilor educaționale la o utilizare avansată a tehnologiei, creșterea atractivității 

conținuturilor predate prin corelarea cu situații reale în care cunoștințele și competențele dobândite sunt 

folosite etc.). 

 Trebuie să ne uităm de ce, în condițiile în care Internetul oferă acces aproape nelimitat la 

informație și cunoaștere, metodele de predare, examenele naționale și activitățile la clasă sunt în 

continuare centrate pe memorare mecanică. Sau de ce majoritatea elevii români au competențe TIC de 

bază, adică pot accesa și folosi funcțiile unui telefon mobil, pot să acceseze Internetul, să scrie un text la 

calculator, dar le lipsesc competențele media care să le permită să se informeze corect, să distingă între 

o informație veridică și un fake news, să se documenteze asupra unui subiect (folosind altceva decât 

primele rezultate dintr-un motor de căutare) etc. Din păcate, Romania nu a ales să participe și la PISA-

ICT pentru a putea avea o evaluare și a familiarității elevilor cu tehnologiile informației și comunicării, 

adică o evaluare a competențelor digitale de bază ale acestora. 

 Institutul Național de Statistică, în studiul „Accesul populației la tehnologia informației și 

comunicațiilor, în anul 2018”, arăta că, în anul de raportare, 97.3% dintre elevi și studenți declară că 

accesează Internetul zilnic. Patru ani mai devreme, în 2014, doar 86.9% dintre ei erau în această 

situație. Iar dispozitivul folosit cu predilecție de elevi pentru a accesa Internetul este telefonul mobil 

91.9%, comparativ cu calculatorul (57,7%), laptopul (48.5%) sau tableta (27,1%). De-abia atunci când 

corelăm aceste informații cu scopul folosirii Internetului începem să ne facem o idee conformă cu 

realitatea în ceea ce privește competențele digitale ale elevilor și studenților: 98,9% din utilizarea 

conexiunii este pentru comunicare (pentru transmiterea de email-uri, pentru apeluri VoIP și socializare 

pe platformele specializate). 

 În 2016, 2017 și în 2018, România se afla în Digital Economy and Society Index (DESI) pe 

ultimul loc, făcând parte din grupul țărilor cu un progres foarte mic la toți cei 5 indicatori: conectivitate, 

capital uman, utilizare de servicii de Internet, integrarea tehnologiilor digitale și, respectiv, servicii 

publice digitale. În raportul de țară din 2016 se menționa explicit faptul că, deși România beneficiază de 

conexiune și o viteză bună la Internet, este pe ultimul loc din UE la competențe digitale (doar 26% din 

cetățenii români au competențe digitale de bază), cu mult sub media europeană (57%). România și-a 

                                                      
6 A se vedea și studiul Scăderea analfabetismului funcțional – o posibilă prioritate strategică în educație publicat în 2015 de 

Centrul de Evaluare și Analize Educaționale. 
7 Aceasta este grupa de vârstă care constituie eșantionul pentru testele PISA. 
8 A se vedea veșnica problemă a titularizării și a suplinitorilor. 
9 A se vedea Barometrul de Consum Cultural pe care îl publică anual Institutul Național pentru Cercetare și Formare Culturală 

(INCFC). 
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păstrat acest loc rușinos și în următorii doi ani (v. Ilustrația 2.01.b) chiar dacă procentul a crescut de la 

26% la 29% dintre cetățeni. 

 
Ilustrația 2.01.b. 

Rezultatele DESI 2018 privind nivelul de digitalizare în Uniunea Europeană 

 

 Deși poate părea paradoxal, există situații, mai ales în zonele dezvoltate ale României, în care 

elevii au competențe digitale mai avansate decât profesorii lor și, prin urmare, au un acces mai facil și 

mai rapid la informația cu caracter educațional. De cele mai multe ori, aceștia sunt cei care cer 

adoptarea unor metode de predare moderne, bazate pe tehnologie. Dar numărul lor este irelevant în 

raport cu marea masă a elevilor. În bună măsură, acei elevi cu competențe digitale avansate au și un 

grad de autonomie în învățare mai ridicat. 

 Diferențele dintre sistemele educaționale ale țărilor aflate în vârful testărilor internaționale și 

sistemul românesc sunt prea mari pentru a fi depășite nu numai printr-o evoluție incrementală, ci și 

printr-o schimbare radicală de abordare. Ar fi iluzoriu ca România să-și propună să fie alături de 

Finlanda, Singapore sau Norvegia în rezultatele PISA. În primul rând, ar fi greșit ca România să își 

stabilească să stea bine într-un test, fie el și internațional, deși asta s-a tot întâmplat în ultimii ani. Este 

nevoie de o altă abordare, una care stabilește corect obiectivele sistemului educațional, care trebuie să 

fie legate de elev, nu de cum să dăm bine în teste și index-uri. Dar orice abordare nu poate fi creionată 

până când nu avem o înțelegere comprehensivă a ceea ce nu a mers bine și a impactului oricărei 

schimbări propuse. Analiza de față are un scop foarte îngust din această perspectivă, și anume să arate 

cum anume sunt folosite tehnologiile educaționale în școlile românești, identificând atât lucrurile care 

nu merg, cât și pe cele care merg.  

 

 

§2.02. Metodologia, instrumente și eșantionare 
 

Design-ul analizei de față a implicat utilizarea a șapte instrumente, care, puse cap la cap, oferă o 

imagine cât mai cuprinzătoare asupra fenomenului integrării tehnologiilor în educație. Primul 

instrument a constat în evaluarea contextului național, european și internațional, adică în identificarea 

legislației, măsurilor de politică publică și planurilor de acțiuni care oferă viziune și jaloane pentru 

integrarea eficace a tehnologiei în procesele educaționale. În al doilea rând, am urmărit studiile și 
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cercetările care privesc o serie de aspecte ale utilizării tehnologiei în scopuri educaționale. În al treilea 

rând, am organizat focus-grupuri cu profesori și elevi pentru a afla situația reală din sistemul 

educațional românesc cu privire la utilizarea tehnologiilor la clasă și în afara ei. De asemenea, am 

organizat interviuri de profunzime cu experți în educație care cunosc situația din sistemul preuniversitar 

românesc și pot identifica elementele pozitive și negative care contribuie la aceasta. Al cincilea 

instrument folosit a fost sondajul: am realizat un chestionar pe care l-am distribuit la nivel național 

părinților și profesorilor pentru a corobora rezultatele obținute la focus-grupuri. În același timp, am 

monitorizat presa din România cu privire la modul în care relatează despre utilizarea tehnologiilor în 

sistemul preuniversitar, iar în final am căutat să identificăm câteva exemple de bună practică care să 

ofere posibile direcții. Toate acestea sunt explicate rând pe rând în cele ce urmează. 

 

 

2.02.1. Contextul 
 

Prima fază a cercetării a presupus un efort considerabil de înțelegere a contextului actual al integrării 

tehnologiilor în aria educațională prin prisma existenței unor documente normative (strategii 

guvernamentale sau legislație) sau recomandări europene și internaționale pe acest subiect. Am pornit 

de la ipoteza că progresul educației din punct de vedere tehnologic este ghidat de eforturile unor 

instituții de a atinge obiective care nu au legătură directă cu educația. De exemplu, Comisia Europeană 

urmărește evoluția tehnologiilor pentru a determina impactul direct și indirect asupra economiei și și-a 

dezvoltat instrumente cu ajutorul cărora să măsoare modul în care cetățenii europeni, piața internă și 

economiile statelor membre răspund provocărilor erei digitale în încercarea lor de a nu pierde avantajul 

competitiv la nivel global. Agenda Digitală 2020 a fost introdusă tocmai ca o strategie de coordonare a 

acestor eforturi la nivelul statelor membre. 

 Dincolo de contextul european, ne-a interesat contextul local: dacă există reglementări, strategii 

sau planuri de acțiune care să stabilească ținte în materie de educație deschisă și digitalizare, dacă există 

măsuri instituționalizate de promovare a utilizării tehnologiilor educaționale în școlile din România, 

dacă există o preocupare pentru o abordare serioasă a ceea ce a început să fie desemnat drept „educație 

4.0”, după modelul „Web 1.0”, „Web 2.0” sau ca reflecție în oglindă a expresiei „economia 4.0” 

(Economy 4.0/Industry 4.0). Ambele contexte sunt prezentate în capitolul al 3-lea, cu precizarea că ele, 

la fel ca orice fotografie, decupează doar o parte din realitate, suficient cât să constituie fundalul pentru 

analiza din capitolul care îi urmează. 

 

 

2.02.2. Date și cercetări existente 
 

Literatura științifică care studiază utilizarea tehnologiilor în scopuri educaționale, dar și în afara 

cadrului respectiv, este extrem de bogată. S-au scris foarte multe cărți, s-au realizat foarte multe 

cercetări independente sau patronate de diverse instituții și companii, s-au organizat sute de conferințe 

la nivel global. În tot acest noian de publicații, am urmărit, în primul rând, să înțelegem mai bine ce 

presupune integrarea tehnologiei în activitățile educaționale: de la infrastructură până la competențele 

digitale ale actorilor sistemului educațional. În al doilea rând, ne-am concentrat asupra impactului pe 

care tehnologia îl are atât asupra elevului și profesorului, cât și la nivel sistemic. Nu în ultimul rând, am 

căutat exemple de bună practică. 

 Studiile la care am avut acces au fost elaborate în marea lor majoritate în ultimul deceniu. Am 

dorit să evităm situația în care concluziile autorilor nu mai sunt valabile pentru ceea ce se petrece astăzi 

în sfera tehnologiilor și în sfera educațională. Din alt punct de vedere, literatura respectivă nu a fost 

aleasă pentru a reprezenta un anumit pattern de gândire, ci am încercat o acoperire globală (în sens 

spațial, nu ca efort exhaustiv). De exemplu, am fost atenți la studii și cercetări care se referă la modele 
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asiatice (China și Singapore, în mod special) și la cele din Australia și Noua Zeelandă, considerate chiar 

mai avansate decât cele din Europa, dar și la studii provenind din America de Nord sau din America de 

Sud (e.g., Chile).  

 Rezultatele consultării acestei literaturi de specialitate vor fi găsite cu precădere în secțiunile 5 

și 6. Din nefericire, în România există un număr foarte mic de studii și cercetări privind prezența și 

utilizarea tehnologiei în context educațional.
10

 Aproape toate au fost realizate pe marginea unor 

programe sau proiecte locale (e.g., Informatizarea sistemului de învățământ: Programul S.E.I. Raport 

de cercetare evaluativă EVAL SEI 2008 sau Instruirea în societatea cunoașterii: impactul Programului 

INTEL TEACH în România). Consultarea lor ne-a ajutat în primă fază să calibrăm propriile instrumente. 

Ca atare, și observațiile noastre vor fi concentrate în secțiunea a 4-a, acolo unde prezentăm în mod 

agregat rezultatele de la focus-grupuri, interviuri, sondajul național și monitorizarea media. 

 

 

2.02.3. Focus-grupurile 
Instrumentul sociologic care ne-a permis să obținem o perspectivă de la nivelul firului ierbii asupra 

prezenței tehnologiilor în procesele educaționale a fost focus-grupul. În perioada mai-septembrie 2018, 

am realizat 14 sesiuni cu profesori și elevi din 7 localități din regiuni geografice diferite: București, 

Craiova, Timișoara, Cluj-Napoca, Iași, Galați și Bacău. Aceste regiuni au fost prevăzute de 

documentația inițială a proiectului și nu au putut fi modificate pentru a acoperi un spectru socio-

economic mai larg. Pentru a contra-balansa acest aspect, ne-am propus în forma inițială ca școlile să nu 

fie dintre cele mai avansate în utilizarea diferitelor tehnologii în educație, deși acest lucru este dificil de 

identificat și de cuantificat. Pentru a rafina metodologia și, totodată, pentru a permite o abordare 

coerentă și funcțională, am preferat ca profilul celor care participă la focus-grupuri – profesori, 

respectiv elevi – să fie cât mai divers în sensul în care (1) ei să provină atât din ciclurile primar și 

gimnazial, cât și din cel liceal, (2) atât din școli considerate „bune” din perspectiva rezultatelor la 

testările naționale, cât și din școli care întâmpină probleme serioase la aceste examene. Întrucât am 

întâmpinat dificultăți majore în identificarea unor școli care să ne ofere un astfel de profil pentru 

participanți, pe parcursul cercetării am fost nevoiți să adaptăm ghidul de focus-grup și (3) să realizăm 

întâlniri cu profesori și elevi atât din sistemul public de învățământ, cât din sistemul privat. 

 Dificultatea majoră în realizarea focus-grupurilor a fost dată în primul rând de absența 

disponibilității unor cadre didactice și a unor directori de instituții de învățământ în a organiza astfel de 

întâlniri care nu sunt cerute nici de minister, nici de inspectoratele școlare județene, nici de altă entitate 

din sistem. A doua dificultate a apărut ca urmare a suprapunerii calendarului proiectului cu săptămânile 

în care cadrele didactice se pregăteau să închidă medii sau să participe la examenele naționale, iar elevii 

erau fie în vacanță, fie, în cazul celor de la liceele cu profil real, în perioada de practică. Pentru a depăși 

această provocare, am ajustat calendarul proiectului astfel încât focus-grupurile să aibă loc atunci când 

și profesorii, și elevii puteau fi prezenți. În ceea ce privește prima dificultate, după o serie întreagă de 

refuzuri, am reușit prin intermediul unor contacte directe cu cadre didactice să identificăm 7 instituții de 

învățământ care să ne permită organizarea focus-grupurilor. 

Pentru a fi relevante concluziile focus-grupurilor, am prevăzut ca fiecare sesiune să aibă un 

număr minim de participanți, respectiv 5 profesori sau 5 elevi. Cadrele didactice prezente la focus-

grupuri nu puteau fi incluse în alte etape ale proiectului (de exemplu, la interviurile de profunzime), iar 

profesorii care predau discipline asociate TIC erau de asemenea excluse. Participarea la focus-grupuri a 

fost exclusiv voluntară. 

                                                      
10 Realitatea este că multe texte nu corespund unei minime rigori științifice astfel încât să te poți baza pe ceea ce autorii pretind 

sau prezintă în corpul lor. Oricât de mult ar supăra acest lucru, literatura românească pe acest subiect este cvasi-inexistentă. De 

exemplu, adeseori lipsește metodologia în baza căreia s-au verificat anumite ipoteze. Alteori, de prea multe ori, sunt preluate 

din textele disponibile online o serie de afirmații fără a se oferi și argumente în favoarea lor. 
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În faza inițială, am intenționat să nu includem cadre didactice de la clasele pregătitoare; am 

revenit asupra acestei decizii întrucât aceste clase sunt actualmente organizate de școli care au ciclul 

primar și adeseori învățătorii sunt cei care preiau efectivele de elevi de la clasa pregătitoare până la 

finalul clasei a IV-a. Ca atare, baza materială rămâne aceeași, metodele pedagogice și instrumentele 

folosite aparțin aceluiași cadru didactic. Cu toate acestea, am exclus de la bun început cadrele didactice 

din ciclul preșcolar, mai precis educatorii din grădinițe. 

De asemenea, am prevăzut excluderea profesorilor debutanți, a bibliotecarilor sau personalului 

administrativ de la focus-grupuri, chiar dacă și aceste categorii pot furniza informații relevante privind 

utilizarea TIC în școală. Însă obiectivul cercetării era acela de a merge mai departe de simpla utilizare a 

TIC în școală și am considerat că experiența lor din perspectiva modelelor pedagogice bazate pe 

tehnologie (TEE) este irelevantă. Cu toate acestea, nu am exclus profesorii de Educație fizică și sport 

deoarece în logica analizei din acest studiu există nenumărate metode prin care tehnologia poate să 

contribuie într-o mare măsură la îmbunătățirea modelului pedagogic aplicat la orele acestor cadre 

didactice. Exemplele cele mai simple și care ilustrează cel mai bine acest argument sunt cele al utilizării 

realității augmentate pentru efectuarea unor exercițiile fizice și al smartboard-urilor pentru a analiza 

tehnica de joc, aplicarea unor reguli sau a biomecanicii corpului în cazul unor sporturi de echipă. 

La cele 14 sesiuni de focus-grup au participat un total de 47 elevi și 64 de cadre didactice. După 

analiza profilului participanților, numărul elevilor a scăzut la 45, iar cel al profesorilor la 57. Cei doi 

elevi excluși din analiză proveneau de la clase cu profil Matematică-Informatică, care, în mod obișnuit, 

au ore dedicate zonei TIC. În ceea ce privește cadrele didactice, am fost nevoiți să excludem din analiză 

un profesor debutant care a participant la focus-grupul de la Timișoara, doi participanți (un profesor 

care predă TIC și un cadru didactic de la ciclul preșcolar) de la Craiova și alte 4 persoane (un 

bibliotecar, un consilier școlar și doi profesori debutanți) la Bacău.  

 

 
Ilustrația 2.02.a. 

Distribuția pe categorii de participanți la cele 14 focus-grupuri 

 

După cum se poate observa și din graficul de mai jos, participarea profesorilor a fost mai 

numeroasă la Craiova, unde am avut dublul participanților din alte regiuni. De asemenea, spre deosebire 

de celelalte focus-grupuri, la Craiova au participat profesori din școli diferite, aflate atât în urban, cât și 

în rural. La toate celelalte sesiuni, cadrele didactice participante erau din instituțiile de învățământ unde 

s-au organizat focus-grupurile. Din cele 7 instituții care au găzduit focus-grupurile EduPOL, una este 

privată și oferă programe de studii pentru toate ciclurile (preșcolar, primar, gimnazial și liceal). Din 

motive ce țin etica cercetării, vom evita orice aspect care va conduce la identificarea respectivelor 

instituții de învățământ. 
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Ilustrația 2.2.b. 

Distribuția pe regiune a participanților la cele 14 focus-grupuri 

 

Un alt aspect important cu privire la cadrele didactice care au participat la focus-grupuri este cel 

legat de distribuția bărbați/femei: din totalul de 57 de participanți, doar 5 au fost bărbați, adică 8,77%. 

Deși nu am urmărit în mod particular această notă dominantă, am observat pe parcursul focus-

grupurilor că, în comparație cu colegii lor bărbați, profesoarele sunt mai rezervate în a acorda elevilor 

un acces mai mare la tehnologie în genere, dar mai ales în timpul orelor.   

 

 
Ilustrația 2.2.c. 

Distribuția bărbați/femei a profesorilor care au participat la fous-grupuri 
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Ilustrația 2.2.d. 

Distribuția băieți/fete a elevilor care au participat la focus-grupuri 
 

 În realizarea focus-grupurilor, am căutat să avem o audiență cât mai diversă. De exemplu, am 

evitat ca profesorii care participă la o sesiune să predea toți aceeași disciplină sau discipline din arii 

curriculare înrudite ori să predea la același ciclu școlar. În mod asemănător, în cazul elevilor, am 

preferat ca ei să provină din clase diferite, cu o acoperire cât mai mare a tuturor ciclurilor școlare. Într-o 

bună măsură, acest lucru a fost posibil. De exemplu, referitor la acoperirea ariilor curriculare, 

disciplinele predate de participanți sunt reprezentative atât pentru ciclurile gimnazial și liceal, dar și 

pentru cel primar. De exemplu, din cei 57 de participanți, 9 au fost învățătoare, 11 profesoare de Limba 

engleză și 5 de Limba română, 8 de Fizică și 5 de Educație fizică și sport. Au participat și profesori care 

predau discipline tehnice și arte vizuale, Biologie, Geografie, Matematică sau Istorie. Cu toate acestea, 

la o apreciere globală, putem spune că au fost mai multe cadre didactice din zonele care în mod 

tradițional apelează la instrumente tehnice pentru a preda (limbile străine și Limba română) decât alte 

discipline.  

 Situația elevilor care au participat la focus-grupuri a fost total diferită. Date fiind constrângerile 

de ordin organizatoric, la Cluj-Napoca, Craiova, Iași și Timișoara, participanții au fost fie din același an 

de studiu dar clase diferite sau chiar școli diferite (Craiova), fie din aceeași clasă (de exemplu, 

Timișoara și Cluj-Napoca). În ciuda acestei polarizări, grupurile respective de elevi au fost mai deschise 

în a povesti modul în care profesorii lor integrează tehnologiile în procesele educaționale decât cele care 

nu au prezentat aceeași caracteristică. La nivel global, 39 de elevi proveneau din ciclul liceal, iar restul 

de 6 din cel gimnazial. 

 

 
Ilustrația 2.2.e. 

Distribuția cadrelor didactice prezente la focus-grupuri în funcție de disciplinele predate 
 

 

2.02.4. Interviurile de profunzime 
 

Al doilea instrument sociologic folosit a fost interviul. Am pornit de la ideea că experții în educație pot 

întregi tabloul oferit de profesori și elevi în sensul în care ne pot direcționa înspre acele elemente care 

contribuie la situația actuală, dar și înspre eventualele modalități de schimbare sau îmbunătățire a 

acesteia. 

 Se cuvine să facem câteva precizări scurte legate de modul cum am selectat acești experți: în 

primul, am căutat persoane care au demonstrat o înțelegere profundă a proceselor educaționale, a 
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sistemului românesc, fără ca aceștia să aibă în mod necesar și o diplomă în Științele Educației sau 

Psihologie. Aceste două domenii tradițional asociate în România cu învățământul trebuie să fie 

completate de alte specializări, care au un contact mai privilegiat cu aspecte ale fenomenului 

educațional. De exemplu, când vine vorba despre tehnologiile educaționale, este mai probabil ca un 

specialist în TIC să aibă competențe profesionale care să îi permită să înțeleagă în profunzime 

eventualele implicații ale unor metode pedagogice ce folosesc extensiv tehnologia. În mod asemănător, 

la politici publice în domeniul educațional s-ar putea să se priceapă mai mult un specialist în Politici 

Publice decât unul care a urmat un curs de specialitate în cei trei ani de Științele Educației sau care are 

doctoratul în Psihologie cu o teză de Psihologie educațională. 

În al doilea rând, am preferat să ne îndreptăm către cei care cunosc în mod direct, dintr-o 

poziție sau alta, sistemul de învățământ preuniversitar. Ca atare, unii dintre experții în educație care ne-

au răspuns la întrebări au experiență la catedră, în învățământul preuniversitar, chiar dacă la momentul 

actual fac parte din organizații non-guvernamentale specializate pe educație. Alți experți furnizează 

tehnologii, conținut educațional și programe de formare pentru sistemul preuniversitar. Cu toții cunosc 

îndeaproape modul în care funcționează unitățile școlare și în care au loc interacțiunile dintre profesori, 

elevi și aparținători, precum și practicile pedagogice folosite la clasă. 

Pe de altă parte, am evitat ca interviurile să aibă loc cu persoane care au participat la focus-

grupuri. Am evitat în acest fel o eroare metodologică ce ar fi putut să confirme ipotezele de lucru în 

detrimentul înțelegerii realității cu care actorii educaționali se confruntă zi de zi. 

 Din cei 9 intervievați, 4 au fost bărbați, iar 5 femei. Bucureștiul, prin faptul că este centrul 

sistemului educațional, a beneficiat de avantajul de a avea o plajă mai mare din care să selectăm. Nu la 

fel se poate spune despre Craiova, Galați sau Bacău, care sunt mai puțin reprezentate la nivel de 

expertiză. 

 

 

2.02.5. Sondajul național 
 

După finalizarea focus-grupurilor și a interviurilor, am pregătit un chestionar pe care l-am distribuit 

online către părinți și cadre didactice pentru a adăuga încă un element de verificare în economia 

metodologică a analizei noastre. Dincolo de informațiile cu caracter statistic (Secțiunea 1), acest sondaj 

național a vizat identificarea percepțiilor celor două categorii de respondenți cu privire la utilizarea 

tehnologiei la clasă și în afara ei (Secțiunea a 2-a) și respectiv așteptările cu privire la integrarea noilor 

tehnologii în educație (Secțiunea a 3-a).  

 Chestionarul a fost implementat cu ajutorul unei platforme specializate (QuestionPro), iar 

distribuția s-a făcut prin intermediul unei platforme sociale  (Facebook) și prin email. Dată fiind natura 

canalului de distribuție și limitările impusă de acesta (e.g.  nivelul de conexiuni disponibile pe paginile 

de Facebook ale celor două organizații care derulează proiectul și numărul de membri în grupurile 

dedicate dascălilor români), precum și de dimensiunea bazei de date cu contacte în domeniul 

educațional de care am dispus în urma cercetării preliminare, privit în mod independent, sondajul nu s-a 

bazat pe un eșantion reprezentativ din punct de vedere statistic (comparativ cu numărul de cadre 

didactice la nivel național, respectiv de părinți). În urma campaniei de distribuire a sondajului, am 

obținut 3442 de vizualizări, dintre care 628 au constituit și sesiuni deschise (cei care au vizualizat și au 

început chestionarul), dar numai 298 de respondenți l-au parcurs până la final. Durata medie de 

parcurgere a chestionarului a fost de 6 minute.  

Rata de răspuns raportat la numărul de sesiuni începute a fost de 47.45%. Cu toate acestea, în 

evaluarea răspunsurilor la sondajul național am ținut seama nu numai de cele 298 de chestionare 

completate integral, ci de răspunsurile efective (indiferent dacă sesiunea a fost finalizată sau 

abandonată) la fiecare întrebare în parte. Am recuperat în acest fel acele răspunsuri care s-ar fi pierdut 
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prin excluderea sesiunilor nefinalizate pe platforma QuestionPro. Astfel am ajuns la următoarea 

pondere a participanților – părinți/cadre didactice (ilustrația 2.3.a.): 

Din 586 de respondenți, 

54.49% au fost cadre 

didactice, iar restul de 

45.05% părinți 

 
Distribuția pe gen a fost mult dezechilibrată atât în cazul profesorilor, cât și în cel al părinților: 

 

GEN 

PROFESORI PĂRINȚI 

Procentual Nominal Procentual Nominal 

Femei 89.58% 275/307 73.09% 176/241 

Bărbați 10.42% 32/307 26.97% 65/241 

Ilustrația 2.02.g. 

 

Și distribuția pe categorii de vârstă a fost dezechilibrată, majoritatea respondenților încadrându-

se în intervalul 40-49 de ani. Nu știm dacă această informație statistică se corelează în vreun fel cu 

profilul populației de profesori din sistemul public de învățământ preuniversitar întrucât nu am avut 

acces la astfel de date. Însă ne întrebăm dacă atitudinea reticentă pe care o dovedesc cadrele didactice 

față de integrarea tehnologiilor în școală pe care am înregistrat-o atât la focus-grupuri, cât și în 

interviurile de profunzime, dar și în sondajul național, are de-a face cu faptul că sistemul educațional 

este dominat de persoane aflate peste vârsta de 40 de ani, adică persoane care au avut acces la 

tehnologiile informației mult mai târziu decât generațiile actuale de elevi despre care spunem că sunt 

„nativi digital”. 

 

CATEG. 

VÂRSTĂ 

PROFESORI PĂRINȚI 

Procentual Nominal Procentual Nominal 

18-29 ani 2.28% 7/307 3.32% 8/241 

30-39 ani 25.73% 79/307 39.42% 95/241 

40-49 ani 49.51% 152/307 50.21% 121/241 

50-59 ani 21.5% 66/307 6.64% 16/241 

60+ ani 0.98% 3/307 0.41% 1/241 

Ilustrația 2.02.h. 

 

Referitor la ciclul școlar în care se află copilul/copiii părinților respondenți, din 278 de 

răspunsuri: 35.25% (98) au indicat ciclul primar, 30.22% (84) ciclul gimnazial și 21.58% (60) ciclul 

liceal. Doar 36 de respondenți au selectat opțiunea pentru clasa pregătitoare. 



 

30 

În cazul profilului profesional al cadrelor didactice care au răspuns la chestionar nu s-au 

observat polarizări. La nivel de pregătire profesională, nu a existat o diferență majoră între cei cu licență 

(40.39%, nominal 124 de răspunsuri dintr-un total de 307) și cei cu masterat (51.79%, 159/307). Doar 

6.19% (19 respondenți) au bifat căsuța pentru doctorat. Privitor la gradul didactic deținut, majoritatea 

respondenților (68.40%, adică 210 din 307) au spus că au Gradul I, în timp ce 15.96% (49) au Gradul II, 

11.07% (34) au Definitivatul, iar 4.56% (14) sunt debutanți.  

Rezultatele sondajului național sunt integrate în analiza desfășurată în Capitolul al 4-lea, alături 

de cele obținute la focus-grupuri, interviuri și cu ajutorul celorlalte instrumente folosite. 

 

2.02.6. Monitorizarea de presă 
 

În același timp în care am desfășurat focus-grupurile, interviurile de profunzime și sondajul național, 

am monitorizat ceea ce s-a publicat în presa din România cu privire la dotarea sau utilizarea 

tehnologiilor în școală. Am sperat inițial că am vom putea inventaria cât mai multe materiale de presă, 

editoriale și știri publicate între 1 ianuarie 2011, momentul la care a apărut în Monitorul Oficial noua 

Lege a Educației Naționale, și 31 decembrie 2018, urmând a actualiza studiul după publicare. Din 

păcate, arhivele multor publicații online nu au fost suficient de generoase și am fost nevoiți să 

restrângem aria de monitorizare la perioada cuprinsă între 1 ianuarie și 31 decembrie 2018, cât s-a 

desfășurat proiectul nostru.  

 Am urmărit 85 de surse: de la platforme de știri și website-urile unor agenții de presă (Mediafax 

sau News.Ro) până la publicații specializate cu prezență online („Tribuna Învățământului” sau „Social 

Responsibility Magazine”). Adeseori s-a întâmplat să găsim că o platformă de știri prelua ceea ce 

apăruse deja pe un website asociat. Așa s-a întâmplat cu Hotnews care prelua de pe Digi24 sau 

G4Media care prelua de pe Edupedu. Am preferat să nu număr de două ori același material și am exclus 

trimiterile gândite să facă trafic site-urilor de știri. De asemenea, am ținut seama de tipul de material 

publicat, distingând între materialele informative, cele care mai degrabă arătau a publicitate mascată (fie 

că era vorba de comunicate de presă rescrise sau de simple înștiințări despre ce a făcut o companie sau o 

fundație corporativă), precum și articolele de opinie sau editorialele.  

 În cazul platformelor media care conțineau și bloguri personale, așa cum este cazul cu Adevărul 

online, nu am ținut seama de articolele de opinie publicate în felul acesta. De fiecare dată am fost atenți 

să identificăm doar materiale „de presă”.  

 În final, monitorizarea de presă a avut la bază circa 160 de materiale indexate pentru perioada 

amintită. Cu toate acestea, la începutul lui 2019 au apărut o serie de materiale de presă relevante de care 

am fost nevoiți să ținem seama, dar nu ca parte din monitorizare, ci pentru a amenda informații și 

afirmații pe care le-am oferit în capitolul al 4-lea. Toate aceste materiale nu au fost introduse în baza de 

date cu materialele de presă pentru analiză și, ca atare, ele se găsesc în bibliografie. 

 

 

2.02.7. Bune practici 
 

Mixul de metode de cercetare folosit a implicat și identificarea unor bune practice care să fie relevante 

pentru sistemul de învățământ românesc. Iar în legătură cu acest subiect, problema care ne-a dat 

suficiente bătăi de cap a fost cea legată de aria de acoperire a acestor bune practice. Cu alte cuvinte, a 

trebuit să asigurăm că acele criterii după care vom identifica bunele practice nu vor conduce la rezultate 

din același spectru (biased results). 

 Pentru a evita acest tip de capcană, am decis ca respectivele bune practici să răspundă la două 

criterii simple, dar destul de țintite pe scopul mai îndepărtat al analizei noastre, și anume formularea 

unor propuneri de politici publice alternative la demersuri guvernamentale. Aceste două criterii sunt: 
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(a) corespondența cu cele mai problematice 3 zone care afectează activitatea școlilor, 

cadrelor didactice și elevilor din perspectiva utilizării eficiente a tehnologiei în 

educație, 

(b) și coerența acestor bune practici cu direcția indicată în documentele strategice ale 

Uniunii Europene privind educația deschisă și digitalizarea învățământului. 

Deși am fi putut să selectăm bunele practici și din perspectiva capacității de punere în practică a 

unor măsuri similare de către actorii sistemului educațional românesc, și în mod special de actorii 

guvernamentali, am preferat să păstrăm coerența propriului nostru demers și să nu luăm în calcul ce se 

poate sau nu se poate face în contextul actual al României. O astfel de abordare ar fi impus de la bun 

început o limitare nesănătoasă din punct de vedere strategic. 

 Întrucât primul criteriu de selecția a impus trei zone relevante, la final nu puteam să avem un 

număr mai mare sau mai mic de bune practici. Cele trei zone se regăsesc în concluziile din capitolul a 

5-lea. Direcția despre care face vorbire al doilea criteriu de selecție poate fi identificată în a doua 

secțiune a capitolului al 6-lea. 

 În ceea ce privește sursele acestor bune practici, putem spune că am practicat un exercițiu 

relativ structurat în sensul în care, pe măsură ce am parcurs literatura de specialitate, am înregistrat 

eventualele exemple sau bune practici care ne-ar fi putut ajuta în viitor. Toate acestea s-au dovedit a nu 

fi ceea ce căutam noi: exemplele vizau aproape întotdeauna anumite tehnologii sau implementări 

parțiale la o anumită disciplină sau chiar lecție. Progresul real am început să-l facem din momentul în 

care am renunțat la literatura de specialitate și am lăsat această căutare în planul secund față de 

documentarea propriu-zisă. Căutările pe Internet după diverse documente normative, studii realizate de 

organizații internaționale sau proiecte ne-au condus treptat la cele trei bune practici din capitolul al 6-

lea. Literatura online s-a dovedit chiar mai bogată în informații decât ar fi putut să ne livreze orice 

studiu academic înghesuit între 7 sau 20 de pagini de volum sau revistă. 

 

 

§2.03. Limitele cercetării 
 

Ne-am conceput cercetarea nu ca pe o poză fidelă a modului în care sunt folosite tehnologiile în 

învățământul preuniversitar românesc, ci mai degrabă ca pe o radiografie a unor practici și a unor 

abordări instituționale. Nu numai pentru că resursele de care am dispus au fost limitate, ci și pentru că o 

astfel de analiză excede mult obiectivelor noastre. Ea ajută doar în măsura în care Ministerul Educației 

Naționale s-ar pregăti să doteze fiecare clasă cu diverse instrumente și tehnologii educaționale.
11

 Ca 

atare, atunci când am pregătit design-ul cercetării am ținut seama de patru tipuri de limitări cu care ne 

așteptam să ne confruntăm. Cea mai importantă dintre acestea este cea legată de participarea cadrelor 

didactice în analize care fie nu sunt cerute instituțional „de la centru”, fie nu vin la pachet cu un fel de 

retribuire a prezenței persoanelor respective pentru timpul acordat unui focus-grup sau unui chestionar. 

Din acest motiv, în unele regiuni, ne-a fost relativ dificil să identificăm unități de învățământ care să ne 

găzduiască pentru a desfășura focus-grupurile și profesori care să participe la ele. Pe de altă parte, în 

cazul unor participanți la focus-grupuri, am observat o reticență în a vorbi deschis despre probleme cu 

care se confruntă zi de zi, despre dotările reale ale școlilor ș.a.m.d.  

 A doua limitare la care ne-am așteptat a fost legată de existența și accesul la date despre 

sistemul de învățământ preuniversitar din România. Ministerul Educației și sistemele electronice pe care 

                                                      
11 Un astfel de demers ar trebui să se afle în spatele fișelor de proiect despre care ministrul Ecaterina Andronescu spune că au 

fost depuse la Comisia Europeană pentru achiziționarea de table inteligente și tablete în valoare de 400 mil. Euro. (Daniela 

Timofti (2019), Ministrul Educație anunță că dotarea claselor cu tablă „inteligentă” și tablete costă 400.000.000 de Euro / 

Andronescu: Nu ar trebui interzis telefonul mobil în școli”; Mediafax, 5 februarie, Url: 

https://www.mediafax.ro/politic/ministrul-educatiei-anunta-ca-dotarea-claselor-cu-tabla-inteligenta-si-tablete-costa-400-000-

000-de-euro-andronescu-nu-ar-trebui-interzis-telefonul-mobil-in-scoli-17864264, ultima accesare 2019-02-15). 
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le are în parohie nu furnizează informații în format deschis și adeseori nu la un nivel de granularitate de 

care aveam nevoie. De exemplu, deși se completează informații cu privire la numărul de calculatoare 

existente în școli, nu există posibilitatea de a diferenția între configurații sau niveluri de uzură fizică și 

morală, între utilizare efectivă și simpla prezență a acelor echipamente. Ca să fie și mai clar, unitățile de 

învățământ raportează ce echipamente dețin și în ce cantitate, dar nu are posibilitatea de menționa faptul 

că dintre cele 3 table inteligente, toate trei achiziționate prin același program și la aceeași dată, doar una 

este utilizabilă, restul fiind închise în cutii în depozit. Sau că din cele 30 de calculatoare din Laboratorul 

de Informatică zece ar trebui să fie casate, dar din cauza lipsei de fonduri sunt folosite pentru piese de 

schimb. 

 O altă formă a acestei limitări a fost dată de faptul că Ministerul Educației a trecut prin 

schimbări majore de abordare de la un ministru la altul. Dacă în cursul anului 2018 problema 

tehnologiei în educație era cvasi-inexistentă comparativ cu abandonul școlar, examenele naționale și 

nivelul de salarizare al cadrelor didactice, începând cu finalul lui 2018 s-a schimbat radical poziția și am 

fost nevoiți să revenim asupra analizei. De exemplu, au apărut informații în spațiul public cu privire la 

achiziții-mamut de echipamente pentru școli și au fost relansate proiecte cu fonduri europene care 

anterior fuseseră blocate sau amânate. 

 Cea de-a treia limitare este legată de eșantionare în cazul sondajului național, despre care am 

vorbit anterior. Am evitat această problemă concentrându-ne nu atât pe identificarea unor percepții noi, 

cât pe verificarea concluziilor focus-grupurilor și interviurilor de profunzime. 

 A patra limitare și poate cea mai consistentă pentru demersul nostru a fost dată de faptul că nu 

există o înțelegere comună, în rândul cadrelor didactice în mod special, cu privire la ce reprezintă 

termenul „tehnologie” când ne referim la mediul educațional. Tendința generală este de a trata 

tehnologia ca fiind despre TIC, iar capitolul 1 are rolul de a suplini această înțelegere tehnică generală. 
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Prima etapă a analizei a constat în identificarea acelor documente programatice și normative care ar 

putea direcționa sau ar putea oferi niște jaloane pentru procesul de integrare a tehnologiei în educație. 

Și fiindcă România, ca stat membru al Uniunii Europene, are obligația de a ține seama sau de a 

transpune la nivel național eventualele documente comunitare, am pornit chiar de la acest context 

european. 

În ciuda obligațiilor pe care le are, România eșuează adeseori în transpunerea la nivel național 

a unor abordări europene. Acest lucru se întâmplă nu numai în domenii cu componentă economică, ci 

și în educație, unde România nu reușește în primul rând să respecte recomandările europene privind 

asigurarea unei finanțări adecvate sistemului de învățământ. Însă, referitor la subiecul nostru în mod 

particular, prin compararea celor două contexte normative, se va putea observa că, deși instituțiile 

europene fac eforturi majore de impulsionare a digitalizării educației, implementarea și abordările 

deficitare de la nivel național reprezintă piedica majoră în schimbarea de paradigmă în învățământul 

preuniversitar românesc. 

 

 

§3.01. Contextul european 
 

La începutul lui octombrie 2017, cu ocazia lansării lui SELFIE, un instrument menit să sprijine școlile 

în folosirea tehnologiilor digitale, comisarul european pentru Educație, Cultură, Tineret și Sport, Tibor 

Navracsics, afirma că, „în viitor, 9 din 10 locuri de muncă vor necesita abilități digitale”, iar rolul 

școlilor este acela de a echipa elevii cu „setul corect de abilități de la bun început”.
1
 Cuvintele 

funcționarului european nu sunt deloc departe de nevoia reală pe care o vor resimți din ce în ce mai 

mult elevii și studenții europeni. O spun toate studiile de foresight privitoare la evoluția tehnologică a 

economiei, în care roboții vor prelua din ce în ce mai multe din activitățile noastre lucrative, casele în 

care locuim vor fi dotate cu o multitudine de soluții de automatizare, iar mașinile autonome vor câștiga 

teren în defavoarea mijloacelor clasice de transport. 

 Declarația comisarului european nu trebuie înțeleasă ca o îngrijorare cu privire la viitorul 

elevilor din Uniunea Europeană, ci mai degrabă ca o preocupare constantă și coerentă din partea 

Comisiei Europene pentru a asigura un cadru de promovare a competențelor digitale și accesului liber 

la Internet. Nu la fel stau lucrurile cu Parlamentul European, care, într-o analiză proprie, afirma cu o 

oarecare disperare că 45% din populația UE, respectiv 37% din forța de muncă disponibilă în statele 

membre nu au suficiente abilități digitale, iar dintre cei lipsiți de abilități digitale 42% nu au un loc de 

muncă.
2
 

 Elementul comun al tuturor declarațiilor și documentelor europene este reprezentat de 

interesul major pentru impactul pe care educația îl are asupra „capitalului uman, angajabilității și 

competitivității” la nivelul Uniunii. Cu alte cuvinte, atât Comisia Europeană și experții săi, cât și 

Parlamentul European privesc problema educației, și în special cea a digitalizării sistemului de 

învățământ, ca fiind strâns legată de ceea ce ei numesc „Piața Unică”. 

În 2015, Comisia Europeană a extins ideea de „piață comună” (European Single Market), care 

garantează libertatea de mișcare a bunurilor, capitalurilor, serviciilor și forței de muncă în interiorul 

Uniunii, propunând o politică europeană care să adreseze spațiul digital și cel al comunicațiilor. Așa a 

apărut conceptul de „Piață Unică Digitală” (Digital Single Market), care este parte din Agenda 

Digitală pentru Europa 2020. În cei mai simpli termeni, politica privind Piața Unică Digitală 

presupune o reformare a legislației europene în diverse domenii (protecția datelor cu caracter personal, 

                                                      
1 Url: https://ec.europa.eu/jrc/en/news/are-schools-making-most-digital-technologies, ultima accesare: 2019-08-20. 
2 Digital Skills in the EU Labour Market; Parlamentul European, ianuarie 2017. Url: 

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/595889/EPRS_IDA(2017)595889_EN.pdf, ultima accesare: 

2019-08-20. 
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drepturile de proprietate intelectuală, audio-vizual, emarketing etc.), precum și angajamente din partea 

statelor membre cu privire la conectivitatea cetățenilor europeni la Internet și accesul la servicii 

publice digitale (e-health, e-justice, e-procurement etc.). 

 

 Tabel 3.01.a. Documentele programatice emise de Comisia Europeană 

Titlu 
Tip 

document 
ID 

Data 

adoptării 

Regândirea educației: investiții în competențe pentru 

rezultate socio-economice mai bune 

Comunicare COM(2012) 669 20.11.2012 

Regândirea educației: Analiza pe țări Partea I Document 

de lucru 

SWD(2012) 

0377 

20.11.2012 

Deschiderea educației: Metode inovatoare de predare și 

învățare pentru toți, facilitate de noile tehnologii și de 

Resursele Educaționale Deschise 

Comunicare COM(2013) 654 25.09.2013 

Analiza și cartografierea metodelor inovatoare de predare 

și învățare pentru toți prin intermediul noilor tehnologii și 

al Resurselor Educaționale Deschise din Europa – 

Însoțitoral documentului „Deschiderea Educației”  

Document 

de lucru 

SWD(2013) 341 29.09.2017 

O nouă Agendă pentru Competențe în Europa. Să lucrăm 

împreună pentru consolidarea capitalului uman, a 

capacității de inserție profesională și a competitivității 

Comunicare COM(2016) 381 10.06.2017 

Dezvoltarea școlilor și calitatea excelentă a predării 

pentru un început bun în viață 

Comunicare COM(2017) 248 20.05.2017 

Comunicarea privind Planul de Acțiune pentru Educație 

Digitală 

Comunicare COM(2018) 22 17.01.2018 

 

 Tabel 3.01.b. Alte documentele relevante ale Comisiei Europene 

Titlu 
Anul 

adoptării 

Anchetă în școli: TIC în educație. Analiză comparativă a accesului, a utilizării și a atitudinilor 

față de tehnologie în școlile din Europa 

 

Un document de reflecție privin digitalizarea, capacitatea de inserție profesională și 

incluziunea. Rolul Europei 

2017 

Cadrul european al competențelor digitale pentru cetățeni (DigComp 2.1) 2016, 2017 

Cadrul european al competențelor digitale pentru educatori (DigCompEdu) 2017 

Cadrul european pentru organizații educaționale competente din punct de vedere digital 

(DigCompOrg) 

2018 

Politici privind educația digitală în Europa și dincolo de ea. Principii cheie privind design-ul 

pentru politici mai eficace (DigEduPol) 

 

TIC în muncă: comeptențe digitale la locul de muncă 2016 

Blockchain în educație 2017 

   

 Cadrul normativ european este delimitat de mai multe comunicări ale Comisiei Europene către 

Parlamentul European, Consiliul European, Comitetul Economic și Social European și către Comitetul 

regiunilor, documente ce regândesc educația în tendințele ecomomice, sociale și tehnologice actuale, 

în pas cu procesul de digitalizare dictat de tehnologiile noi și emergente. Întrucât evoluția tehnologică 

și-a pus amprenta adânc pe partea economică și socială a comunităților de pretutindeni, instituțiile 

europene au simțit nevoia de a regândi rolul educației și de trasa direcții comune de acțiune astfel încât 

sistemele naționale de învățământ să răspundă noilor provocări de pe piața muncii. În această 
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abordare, școala trebuie să țintească dezvoltarea componentei digitale, prin dotarea cu echipamente 

performanțe și prin perfecționarea cadrelor didactice care trebuie să-și dezvolte competențe digitale 

necesare utilizării tuturor acelor instrumente digitale care sunt necesare creșterii calității predării și, 

finalmente, educării beneficiarilor direcți ai învățământului.  

 Pentru a avea un cadru european comun, așa cum s-a întâmplat și în cazul competențelor 

lingvistice, Comisia Europeană a elaborat în anul 2012 un prim document, sub forma unei comunicări, 

în care și-a propus regândirea educației prin investiții făcute în competențe care să ducă la obținerea 

unor rezultate socio-economice mai bune. Astfel, în noiembrie 2012, la Strasbourg, acest prim 

document își propunea dezvoltarea competențelor pentru secolul XXI, educația fiind considerată „un 

activ strategic pentru creșterea economică”, pe fondul unei crize economice la nivel global și în 

contextul unei slabe pregătiri a forței de muncă.  

 Documentul în cauză înregistrează nevoia acută a unui personal înalt calificat și necesitatea 

dezvoltării competențelor pentru creșterea economică a Europei, subliniind că la momentul respectiv, 

adică anul 2012, situația educațională se prezintă în tonuri sumbre, școala europeană de educație și 

formare profesională neoferind competențe adecvate inserției pe piața muncii. În același ton, în 

document se constată existența unor probleme care persistă în ultimele decade: abandonul școlar 

timpuriu, competențe insuficiente de citire, un procent ridicat al adulților cu un nivel scăzut de 

educație, participare aproape inexistentă la programe de învățare pe tot parcursul vieții, precum și 

probleme care generează o slabă pregătire a forței de muncă, determinând rezultate socio-economice 

scăzute la nivel european.   

 Întrucât digitalizarea presupune tehnologizarea multora dintre procesele de producție, Comisia 

Europeană consideră că se impune dezvoltarea tuturor acelor competențe care ajută la creșterea 

gradului de profesionalizare digitală a forței de pe piața europeană a muncii, mai ales că ”până în 

2020, 20% de noi locuri de muncă vor necesita cunoștințe la un nivel mai ridicat”.
3
 Progresul 

tehnologic impune și un progres educațional, astfel că furnizorii de forță de muncă trebuie să ofere 

toate condițiile tehnice și umane pentru a crește competitivitatea.   

 Comisia și-a propus prin acest document să forțeze statele membre să investească mai mult în 

dezvoltarea competențelor transversale necesare atingerii unor standarde ridicate și depășirii cu succes 

a tuturor fluctuațiilor înregistrate pe piața muncii, în dezvoltarea învățământului profesional și tehnic, 

în promovarea formării la locul de muncă, dar și să încurajeze parteneriatele între instituții publice și 

private. Gândirea critică, capacitatea de a lua inițiativă, de a rezolva probleme și de a colabora, 

compentențele antreprenoriale, competențele STEM, dar și compentențele lingvistice sunt toate 

aspecte pe care educația din școală trebuie să le formeze pentru ca indivizii să poată face mai ușor față 

noilor nevoi economice. Cererea de personal calificat și înalt calificat nu este acoperită în bună măsură 

de oferta absolvenților de instituții profesionale și superioare, iar pentru rezolvarea acestui deficit 

Comisia propune numeroase soluții printre care încurajarea stagiilor de formare și ucenicie la locul de 

muncă sau recunoașterea titlurilor academice. 

 Un rol important în creșterea economică este identificat de Comsia Europeană ca fiind cel al 

dezvoltării competențelor digitale și exploatarea resurselor educaționale accesibile permanent și gratuit 

pentru învățare, instrumentele digitale oferind posibilitatea unei învățări mai eficiente și a unei educații 

dincolo de formatele și frontierele sale tradiționale. Noile moduri de învățare, dar și de predare oferă 

profesorului oportunitatea de a-și crea propriul conținut didactic în concordanță cu nevoile 

educaționale ale elevilor săi, iar elevului oportunitatea de a accesa informații în timp real dincolo de 

frontierele propriei țări. Totuși, pentru aceasta este nevoie de acces la Internet, de disponibilitatea 

instrumentelor și a conținutului educaționale bazate pe TIC. Comisia remarcă inechitatea în această 

privință între diferitele state membre UE și recomandă: 

                                                      
3 COM (2012) 669, p. 2. 
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„1. sprijinirea cadrelor didactice care să își îmbunătățească nivelul de pregătire și calitatea 

predării în concordanță cu noile tehnologii pe care să le integreze în procesul educațional, 

de la predare și până la evaluare; 

2. finanțarea educației pentru furnizarea de servicii de educație de înaltă calitate; 

3. încurajarea partneriatelor pentru identificarea corectă a nevoilor economice ale pieței și 

armonizarea conținutului educațional în concordanță cu acestea și dezvoltarea 

competențelor necesare creșterii economice.” 

În cadrul aceluiași document, Comisia identifică o listă de șase priorități
4
 pentru statele 

membre, care vin în sprijinul măsurilor pentru ocuparea forței de muncă și care reprezintă de fapt 

acțiuni-cheie pentru redresarea problemelor fundamentale ale educației: 

„1. promovarea excelenței în învățământ profesional și tehnic; 

2. îmbunătățirea rezultatelor grupurilor de elevi cu risc ridicat de părăsire timpurie a școlii 

și cu un nivel scăzut de competențe de bază; 

3. consolidarea ofertei de competențe transversale care sporesc șansele de angajare, precum 

inițiativa antreprenorială, competențele digitale și limbile străine.  

4. reducerea numărului de adulți slab calificați.  

5. intensificarea utilizării învățării bazate pe TIC și a accesului la OER de înaltă calitate.  

6. revizuirea și consolidarea profilului profesional al tuturor profesiilor didactice.” 

Privitor la recomandările Comisiei Europene, pentru o mai bună utilizare a instrumentele TIC 

și a resurselor deschise acestea se concentrează pe acțiuni-cheie legate de: 

„a. modernizarea infrastructurii TIC a școlilor; 

b. sprijinirea predării și a practicilor de evaluare bazate pe TIC; 

c. promovarea transparenței în privința drepturilor și obligațiilor utilizatorilor de conținut 

digital; 

d. instituirea unor mecanisme pentru validarea și recunoașterea aptitudinilor și a 

competențelor dobândite prin intermediul resurselor educaționale accesibile permanent și 

gratuit; 

e. sprijinirea instituțiilor de învățământ și formare profesională în demersul de adaptare a 

modelelor lor de afaceri la apariția resurselor educaționale accesibile permanent și gratuit.” 

 Ceea ce se remarcă la comunicarea din 2012 este abordarea comprehensivă: la provocările 

actuale și viitoare, răspunsul instituțiilor europene și naționale trebuie să privească o serie de elemente 

care împreună contribuie la schimbare, fără ca unul sau altul dintre ele să aibă prioritate față de restul. 

Pe de altă parte, investiția în infrastructura TIC este legată în mod direct de investiția în dezvoltarea 

competențelor digitale și de cea în programe de învățare pe tot parcursul vieții. 

 

 Un an mai târziu, în 2013, Comisia Europeană publică o nouă comunicare, intitulată cât se 

poate de sugestiv „Deschiderea educației: Metode inovatoare de predare și învățare pentru toți, 

facilitate de noile tehnologii și de Resursele Educaționale Deschise”. La această comunicare se 

observă faptul că tehnologia și resursele educaționale sunt înțelese nu ca soluții la problemele cu care 

se confruntă piața muncii ori sistemul educațional, ci ca „oportunități [subl.n.] de remodelare a 

educației din UE”. În acest sens, documentul stabilește măsuri concrete la nivel european și național 

pe 4 linii directoare: 

„- sprijinirea instituțiilor de învățământ, a profesorilor și cursanților în demersul de 

dobândire a competențelor și metodelor de învățare digitale; 

                                                      
4 COM (2012) 669, pp. 16-17. 
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- sprijinirea dezvoltării și disponibilității resurselor educaționale deschise; 

- conectarea sălilor de clasă și utilizarea de dispozitive digitale și de conținut digital; 

- mobilizarea tuturor părților interesate (profesori, cursanți, familii, parteneri economici și 

sociali) pentru a modifica rolul tehnologiilor digitale în instituțiile de învățământ.” 

 În comunicare se menționează faptul că sistemele naționale de învățământ din statele membre 

nu sunt pregătite „să țină pasul cu societatea și cu economia digitală” în timp ce elevii și studenții 

așteaptă mai multă personalizare de la școlile și universitățile în care se află. Cifrele privind accesul la 

tehnologie în context educațional furnizate de comunicare nu sunt de natură să creeze o imagine 

optimistă, ci, dimpotrivă, să reliefeze un nou decalaj în interiorul UE, și anume decalajul digital, între 

cei care au acces și cei care au acces la învățământul bazat pe tehnologie.”
5
  

 Comunicarea enumeră o serie de măsuri sau acțiuni dezirabile (vezi tabel 3.01.c), dar nu se 

oprește aici. Ea stabilește mecanisme (de genul Erasmus+, Orizont 2020 sau precum platforma Open 

Education Europa) prin care să fie implementate acele măsuri și acțiuni. Pe lângă acestea, Comisia își 

propunea „să elaboreze instrumente de măsurare și indicatori pentru monitorizarea mai îndeaproape a 

integrării TIC în instituțiile de învățământ și de formare profesională și să realizeze anchete cantitative 

la nivel european”.
6
 

 

 Tabel 3.01.c. Măsurile prevăzute de COM (2013) 654 

Domeniul de 

intervenție 
Măsurile propuse 

1. Mediile de învățare 

deschisă 

Prin noile programe Erasmus + și Orizont 2020, Comisia va: 

• Sprijini instituțiile de învățământ la dezvoltarea unor noi modele de afaceri și 

educaționale și la lansarea cercetării la scară largă și a abordării pedagogice 

inovatoare cu caracter experimental, precum și la elaborarea de programe și 

evaluarea calificărilor; 

• Sprijini dezvoltarea profesională a profesorilor cu ajutorul cursurilor 

deschise online, conform angajamentelor asumate în temeiul Marii coaliții ]n 

favoarea locurilor de muncă din sectorul digital și prin crearea unor noi 

platforme europene pentru comunitățile de practică ale profesorilor, precum și 

prin actualizarea celor existente, cum ar fi eTwinning, EPALE) pentru 

stabilirea practicilor de predare colaborative (între colegi) în UE.  

Examina și testa, în cooperare cu părțile interesate și cu statele membre, 

cadrele de competențe digitale și instrumentele de autoevaluare pentru 

cursanți, profesori și organizații; 

• Cerceta modul în care instrumentele existente și instrumentele noi de 

validare și recunoaștere a competențelor, cum ar fi „certificatele deschise”, pot 

fi adaptate în funcție de nevoile în materie de învățare ale cursanților. 

• Coordona, facilita schimbul de experiență și rezultatele obținute în 

programele naționale între statele membre și va furniza orientări politice 

direcționate către grupuri de state membre, pentru a le ajuta să-și rezolve 

problemele din perspectiva recomandărilor specifice fiecărei țări în cadrul 

semestrului european/Europa 2020. 

Statele membre și instituțiile de învățământ ar trebui să: 

• Sprijine mediile inovatoare de predare și de învățare, inclusiv prin utilizarea 

fondurilor structurale și de investiții (ESIF); 

• Asigure faptul că transparența și instrumentele de recunoaștere utilizate în 

educația formală sunt adaptate la noi forme de învățare, inclusiv validarea 

competențelor dobândite online, în conformitate cu instrumentele naționale în 

contextul Recomandării Consiliului privind validarea învățării non-formale și 

informale, 

• Sprijine profesorii să dobândească un nivel ridicat de competențe digitale și 

să adopte practici inovatoare de predare prin formarea flexibilă, sisteme de 

                                                      
5 COM (2013) 654, p. 2. 
6
 Ibidem, p. 14. 



39 

stimulente, programele de învățământ revizuite pentru formarea inițială a 

profesorilor și noi mecanisme de evaluare profesională; 

• Consolidarea competențelor digitale în instituțiile de învățământ și de 

formare 

profesională, inclusiv în rândul grupurilor dezavantajate, și analizarea  

valuărilor cursanților pentru a asigura că toate competențele dobândite prin 

învățarea digitală pot fi recunoscute. 

2. Resurse educaționale 

deschise 

Comisia urmărește să: 

• Asigure că toate materialele educative sprijinite de programul Erasmus + 

sunt disponibile publicului pe bază de licențe deschise și să promoveze 

practici similare în temeiul programelor UE; 

• Utilizeze noile programe Erasmus + și Orizont 2020 ca să încurajeze 

parteneriatele între creatorii de conținut educativ (de exemplu profesori, 

editori, companii din sectorul TIC), pentru creșterea ofertei de OER și de alte 

materiale educaționale digitale în diferite limbi, să elaboreze noi modele de 

afaceri și să dezvolte soluții tehnice care să furnizeze informații transparente 

privind drepturile de autor și licențele deschise pentru utilizatorii de resurse 

educaționale digitale; 

• Lanseze, odată cu prezenta comunicare, portalul Open Education Europa 

care face legătura cu resursele OER existente în diferite limbi și care alătură 

studenții, profesorii și cercetătorii pentru a îmbunătăți atractivitatea și 

vizibilitatea OER de calitate produse în UE. 

Statele membre și instituțiile de învățământ ar trebui să: 

• Stimuleze politicile de acces liber la materiale educaționale finanțate din 

fonduri publice; 

• Încurajeze educația formală și instituțiile de formare pentru a include 

conținutul digital, inclusiv OER, în medii/materialele educaționale recomandate 

cursanților la toate 

nivelurile de învățământ și să încurajeze producția, inclusiv prin achiziții 

publice, de materiale didactice de înaltă calitate, din materiale ale căror drepturi 

de autor ar urma să aparțină autorităților publice.   

3. Conectivitate și 

inovare 

Prin noile programe Erasmus + și Orizont 2020, Comisia va: 

• Promova dezvoltarea cadrelor și standardelor deschise pentru 

interoperabilitatea și portabilitatea conținutului educațional digital, a 

aplicațiilor și serviciilor, inclusiv OER, în cooperare cu organizațiile și 

programele de standardizare europene, precum și elaborarea unor componente 

pentru o piață eficientă a tehnologiilor educaționale, inclusiv coordonarea 

specificațiilor comune pentru achizițiile publice de soluții inovatoare pentru a 

contribui la implementarea de dispozitive, software și conținut la prețuri 

accesibile; 

• Promova cercetarea și inovarea în materie de tehnologii de învățare 

adaptativă, analitica învățării și jocuri digitale didactice, creând legături cu 

antreprenori inovatori. 

Statele membre și instituțiile de învățământ ar trebui să: 

• Conecteze fiecare școală, în mod ideal, inclusiv fiecare sală de clasă, la 

internetul de banda largă, să-și modernizeze echipamentele TIC și să dezvolte 

centrale naționale ale învățării digitale, utilizând fondurile structurale și de 

investiții până în 2020. 

4. Un efort concertat în 

direcția valorificării 

oportunităților oferite de 

revoluția digitală 

Prin noile programe Erasmus + și Orizont 2020, Comisia va: 

• Lansa o platformă accesibilă tuturor părților interesate (profesori, cursanți, 

familii, comunități digitale, parteneri economici și sociali etc.) pentru a 

înregistra și etalona instituțiile de învățământ; 

• Institiui un centru european al instituțiilor de învățământ inovatoare digital, 

expunând și ghidând practici pedagogice și organizaționale inovatoare, bazate 

pe TIC, completat de un premiu european de excelență digitală specific 

domeniului. 

Statele membre și instituțiile de învățământ ar trebui să: 

• Îndemne rețelele de profesori voluntari, comunitățile digitale și experții TIC 

să lanseze inițiative (cum ar fi cursuri de codificare sau programe de 

reintegrare școlară) și să acorde profesorilor premii pentru buna utilizare 

pedagogică a TIC în toate sectoarele educaționale. 
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Un alt document de referință este Agenda pentru Competențe în Europa, o comunicare din 

2016 prin care Comisia Europeană să uniformizeze sistemele naționale în materie de competențe și să 

le coreleze cu transformările prin care trece economia. În ceea ce privește competențele digitale, 

Comisia își propune un mai mare accent pus pe dezvoltarea acestora, întrucât întreaga societate se 

transformă și trăim într-o eră digitală, în care chiar și serviciile medicale intră sub incidența 

digitalizării. Recomandările Comisiei insistă pe dobândirea de competențe digitale întrucât ”aproape 

jumătate din populația UE nu dispune de competențe digitale de bază, iar aproximativ 20% din 

persoane nu au deloc aceste competențe”.
7
 Comisia propune ca ”statele membre, întreprinderile și 

cetățenii trebuie să (...) investească mai mult în formarea competențelor digitale (inclusiv 

programare/informatică) pentru întreg spectrul educației și formării”.
8
 De asemenea, statele membre 

sunt invitate să dezvolte strategii naționale privind competențele digitale până la jumătatea anului 

2017, pe baza obiectivelor stabilite până la sfârșitul anului 2016. Strategiile trebuiau să includă:  

1. înființarea unor coaliții naționale pentru competențe digitale care conectează autoritățile 

publice cu părțile interesate din cadrul întreprinderilor, din sistemul de educație și formare 

și de pe piața muncii; 

2. dezvoltarea unor măsuri concrete pentru a aduce competențele digitale la toate nivelurile 

de educație și formare; 

3. sprijinirea profesorilor și a educatorilor; 

4. promovarea unei implicări active a întreprinderilor și a altor organizații. 

 Nimic din cele de mai sus nu s-a concretizat în vreun fel în România; nici în termenul 

Comisiei, nici până la finalul anului 2018. De exemplu, Inițiativa ”Coaliția pentru Resurse 

Educaționale Deschise” din România aparține societății civile și presupune participarea unor 

specialiști în educație și IT din diferite organizații non-guvernamentale și din firme specializate, fără 

niciun fel de sprijin din partea Ministerului Educației.  

 Tot prin intermediul documentului din 2016, Comisia sprijină inovarea în pedagogie, 

incluzând aici ”susținerea dezvoltării profesionale pentru a îmbunătăți practica pedagogică inovatoare, 

inclusiv modalități de a folosi și de a aduce instrumente digitale în sala de clasă și de stimulare a 

spiritului antreprenorial”.
9
     

 În 2017, Comisia Europeană publică o nouă comunicare: Dezvoltarea școlilor și calitatea 

excelentă a predării pentru un început bun în viață. În aceasta se vorbește despre dezvoltarea școlilor 

și calitatea excelentă a predării pentru un început bun în viață, motiv pentru care recomandă statelor 

membre să investească în oameni și în școli pentru o educație de înaltă calitate, de aceea este nevoie 

de acțiuni pentru îmbunătățirea calității și performanței învățământului la întreg nivelul european, 

existând deficiențe în dezvoltarea competențelor, inclusiv un nivel scăzut al competențelor digitale.   

 În sprijinul statelor membre, UE își propune să elaboreze un ”instrument de autoevaluare a 

capacității digitale, astfel încât școlile din UE să se poată autoevalua în mod voluntar cu privire la 

poziția pe care o ocupă în ceea ce privește criteriile comune și să fie sprijinite în dezvoltarea și 

îmbunătățirea utilizării eficace a tehnologiilor pentru învățare în era digitală.” Acest instrument avea 

să fie SELFIE.
10

 Conform Comisie Europene, învățarea și predarea pot fi îmbunătățite cu ajutorul 

tehnologiilor digitale, sprijinind dezvoltarea dincolo de competențele digitale, însă ”doar un sfert 

dintre copiii din școlile europene sunt instruiți de cadre didactice care stăpânesc bine competențele 

digitale”.  

                                                      
7 COM (2016) 381, p. 8. 
8 COM (2016) 381, p. 8. 
9 COM (2016) 381, p. 17. 
10 COM (2017) 248, p. 4. Vezi https://ec.europa.eu/jrc/en/digcomporg/selfie-tool. 
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 Un alt rol benefic identificat de Comisie este acela al folosirii tehnologiilor digitale pentru a 

sprijini comunicarea și cooperarea în cadrul școlilor/ între școli și pentru a stimula participarea elevilor 

și a familiilor acestora la viața școlară. Și nu în ultimul rând, Comisia precizează că va sprijini 

formarea cadrelor didactice pentru creșterea gradului lor de profesionalizare prin crearea de: 

1. comunități și resurse online pentru personalul didactic; 

2. noi oportunități privind eTwinning pentru studenții viitoare cadre didactice; 

3. rețele online pentru cadrele didactice aflate la început de carieră și mentorii acestora; 

4. cursuri online (inclusiv MOOC); 

5. schimburi de bune practici între furnizorii de cursuri de formare inițială a cadrelor 

didactice și un cadru de competențe digitale pentru a sprijini autoevaluarea și dezvoltarea 

cadrelor didactice.  

Un aspect important în configurarea cadrului normativ la nivel european îl constituie noua 

redefinire a celor opt competențelor cheie, printre care și competențele digitale. Acestea includ o mai 

mare importanță acordată competențelor de bază (abilitatea de a citi și de a scrie, învățarea limbilor 

străine și competențele digitale de bază), dar și o definiție actualizată a competențelor digitale care 

include programarea, securitatea cibernetică și aspecte legate de cetățenia digitală.  

 

 La începutul lui 2018, Comisia Europeană a lansat o nouă comunicare prin care urmărește 

consolidarea educației digitale. Documentul conține un Planul de Acțiune pentru Educație Digitală, 

subsumat Agendei Digitale 2020. Consolidarea educației digitale urmează să întâmple propriu-zis prin 

intermediul unei serii de inițiative distincte prin care să sprijine oamenii și organizațiile să facă față 

schimbărilor rapide din universul digital. 

Planul de acțiune se concentrează pe dezvoltarea competențelor digitale (competențe, 

cunoștințe și atitudini) necesare pentru a putea lucra și participa la societate în sens mai larg, pe 

utilizarea eficace a tehnologiei în procesul de educație și pe folosirea datelor și a previziunilor pentru a 

ameliora sistemele de educație. Măsurile vor include sprijinirea școlilor pentru ca acestea să aibă acces 

la conexiuni de mare viteză în bandă largă, folosirea mai intensă a SELFIE și o campanie de 

sensibilizare a publicului cu privire la siguranța online, la igiena cibernetică și la educația în domeniul 

mass-mediei. Planul de acțiune indică o serie de inițiative pe care le va implementa Comisia, în 

parteneriat cu statele membre și părțile interesate, până la sfârșitul anului 2020.  

 În aceeași direcție merge și inițiativa prin care a fost creat un cadru european de referință 

pentru competențele digitale ale profesorilor (DigCompEdu), care să vină în sprijinul creșterii gradului 

de profesionalizare a cadrelor didactice și care să îmbunătățească performanțele și calitatea 

învățământului, prin ralierea la noile tendințe tehnologice și didactico-pedagogice creionate în noua 

eră digitală. Acest cadru este însoțit de instrumente de auto-evaluare, platforme MOOC, politici pentru 

integrarea și utilizarea inovativă a tehnologiile digitale în educație (DigEduPol). Direcția JRC va 

realiza în perioada următoare și un studiu menit să exploreze utilizarea tehnologiei blockchain în 

educație.  

 România, ca stat membru, are obligația de a realiza propriul Plan de Acțiun pentru Educație 

Digitală pornind de la documentul european. Acest lucru nu s-a întâmplat încă. 

 

 

3.01.1. Competențele digitale profesionale ale profesorilor 
 

Recomandarea Parlamentului European şi a Consiliului 2006/962/CE, din decembrie 2006, referitoare 

la cele 8 competenţele cheie pentru învăţarea pe tot parcursul vieţii, deschide drumul pentru ceea ce 

astăzi este cunoscut drept DigCompEdu, adică acel Cadrul al Competenţelor Digitale pentru 
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Profesori. Însă înainte de DigCompEdu, International Society for Technology in Education (ISTE) 

elaborase și publicase în anul 2000 un standard TIC pentru profesori, revizuit în 2008. Lui ISTE i-a 

urmat UNESCO, care a publicat în 2011 propriul Cadrul al Competenţelor TIC pentru Profesori, o 

versiune îmbunătăţită a documentului original realizat de ISTE în 2008, menţionându-se că nu este 

suficientă achiziţia de competențe TIC care să fie predate elevilor, ci este nevoie şi de cunoaşterea şi 

buna mânuire a instrumentelor digitale, ceea ce îi va ajuta pe elevi să dezvolte competenţe necesare 

devenirii lor ca cetăţeni autonomi, bine integraţi în societatea actuală şi capabili de învăţarea pe tot 

parcursul vieţii în pas cu tendinţele tehnologice digitale viitoare. 

Pe parcursul ultimilor 5 ani, Comisia Europeană începe să discute din ce în ce mai mult despre 

competențele digitale ale cetățenilor europeni. În 2017, Comisia face un pas înainte și particularizează 

aceste competențe digitale la contextul educațional, oferind un cadru al competențelor digitale 

profesionale pentru profesori și formatori. Acesta este DigCompEdu. 

 

 

Cadrul UNESCO al Competenţelor TIC pentru Profesori (2011) 

 

O lecţie importantă pe care o oferă documentul UNESCO este aceea a recunoaşterii multiplelor faţete 

cu care se confruntă integrarea TIC în politicile educaţionale (competenţele profesorilor, materiale 

didactice, echipamente TIC, motivaţia elevilor, dar şi a profesorilor pentru a dezvolta competenţe 

digitale, dar şi conexiuni cu alte politici publice naţionale şi de dezvoltare socio-economică) şi a 

recomandării adoptării unei abordări cross-curriculare în dezvoltarea competenţelor digitale care să 

ajute ţările şi sistemele de educaţie să obţină rezultate în toate domeniile relevante.  

Documentul UNESCO şi-a dorit să ajute ţările să dezvolte standarde şi politici proprii 

referitoare la competenţele digitale naţionale comprehensive, iar versiunea îmbunătăţită din 2011 este 

rezultatul colaborării dintre UNESCO, pe de o parte, şi CISCO, INTEL, ISTE şi Microsoft, pe cealaltă 

parte. 

Cadrul UNESCO al Competenţelor TIC pentru Profesori menţionează trei etape succesive în 

dezvoltarea competenţelor digitale ale profesorilor, corespunzătoare celor trei abordări diferite ale 

predării şi are drept scop informarea factorilor educaţionali decizionali, profesorilor-educatori, 

furnizorilor de instruire profesională şi profesorilor în exerciţiu despre rolul tehnologiilor în reforma 

educaţională. 

Prima etapă a dezvoltării profesionale a profesorilor din punct de vedere digital, denumită 

Technology Literacy sau Alfabetizarea Tehnologică, îi ajută pe elevi să folosească TIC pentru a învăţa 

mai eficient. 

A doua etapă, denumită Knowledge Deepening sau Cunoaşterea în Profunzime, îi ajută pe 

elevi să achiziţioneze temeinic informaţii din diferitele materii de studiu şi să le aplice la probleme 

complexe din viaţa reală 

A treia etapă se referă la Crearea de Cunoaştere sau Knowledge Creation şi îi ajută pe elevi, 

viitorii cetăţeni şi viitoarea forţă de muncă a societăţii să creeze o nouă cunoaştere necesară unor 

societăţi armonioase şi prospere. 

Documentul UNESCO oferă şi un ghid de implementare care oferă explicaţii potrivite pentru 

fiecare modul ţintit în dezvoltarea profesională a profesorului din punctul de vedere al tehnologiilor 

digitale: politica privind curriculumul şi evaluarea, pedagogie, utilizarea tehnologiilor la clasă, 

organizarea şi administrarea în şcoală din punct de vedere digital şi perfecţionarea cadrelor didactice.  

Pornind de la principiul inter-conectivităţii dintre educaţie, instrumentele digitale şi creşterea 

economică, UNESCO şi-a propus în documentul revizuit din 2011 să arate că profesionalizarea 

profesorilor trebuie adusă la acelaşi nivel cu ţelurile naţionale de dezvoltare şi că, în definitiv, atât 

elevii cât şi profesorii trebuie echipaţi cu competenţe sofisticate în pas cu noile tehnologii şi cu 
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societatea în continuă dezvoltare. Însă întrebuinţarea noilor tehnologii în educaţie implică diferite 

aspecte precum noile roluri îndeplinite de profesori, noi tendinţe pedagogice în predare şi noi 

perfecţionări pe care cadrele didactice trebuie să le susţină pentru a putea întrebuinţa TIC în 

conformitate cu noile conţinuturi. De aceea, susţine UNESCO, procesul de perfecţionare a cadrelor 

didactice este un element crucial în reforma educaţiei în cheie digitală.  

 

 Tabel 3.01.d. Cadrul general privind competențele TIC pentru profesori (UNESCO) 

CADRUL UNESCO PRIVIND COMPETENŢELE TIC PENTRU PROFESORI 

 
ALFABETIZAREA 

TEHNOLOGICĂ 

CUNOAŞTEREA ÎN 

PROFUNZIME 

CREAREA DE 

CUNOAŞTERE 

ÎNŢELEGEREA 

ROLULUI TIC ÎN 

EDUCAŢIE 

Conştientizarea politicii Înţelegerea politicii Inovarea politicii 

CURRICULUM ŞI 

EVALUARE 
Cunoştinţe de bază Aplicarea cunoştinţelor Cunoaşterea abilităţilor  

PEDAGOGIE Integrarea tehnologiilor 
Rezolvarea de probleme 

complexe 
Auto-gestionare 

TIC Instrumente de bază Instrumente complexe Instrumente pervazive 

ORGANIZARE ŞI 

ADMINISTRARE 
Clasă standard  

Grupuri de lucru 

colaborativ 
Organizaţii de formare  

PERFECŢIONAREA 

PROFESORULUI 
Alfabetizare digitală Gestionare şi îndrumare 

Profesorul ca model de 

învăţare 

 

La nivel practic, documentul elaborat de UNESCO exemplifică cum pot fi implementate 

recomandările specialiştilor astfel încât competenţele digitale ale profesorilor să fie dezvoltate. Sunt 

necesare schimbări în procesul educaţional, în practica pedagogică, implicând utilizarea de 

instrumente TIC şi de conţinut digital la nivelul întregii clase, pe grupe sau în studiul individual al 

elevilor. Schimbările ţin şi de optica profesorului, care trebuie să ştie când şi unde să folosească sau să 

nu folosească tehnologiile pentru activităţile de la clasă şi pentru prezentări, pentru sarcini de 

managementul clasei şi pentru achiziţia de noi cunoştinţe didactice şi pedagogice în vederea 

perfecţionării. Şi cum intervin puţine schimbări în structura socială a unei clase, este recomandată 

asigurarea accesului echitabil la instrumentele digitale folosite la clasă sau în laboratoare. 

Un exemplu interesant oferit de documentul creat de UNESCO şi pus la dispoziţia factorilor 

decizionali şi a tuturor actorilor implicaţi în procesul educaţional este cel al unui ipotetic profesor de 

educaţie fizică şi sport care în mod obişnuit nu foloseşte resursele digitale şi instrumentele TIC în 

timpul desfăşurării orelor de sport, dar care, alfabetizat din punctul de vedere al tehnologiilor digitale, 

decide să introducă elementele digitale la orele sale. Situaţia se prezintă astfel: crezând că poate folosi 

instrumentele TIC pentru a schimba atitudinea elevilor săi faţă de sport şi faţă de ideea de a fi mereu în 

formă, solicită şcolii câteva instrumente care l-ar putea ajuta în prezentarea inclusiv a unor elemente 

de anatomie 3D, explicând probleme de sănătate care iniţial erau prea abstracte cu ajutorul unor 

simulări pe calculator (video şi animaţii), evaluând cu mai mare uşurinţă performanţele elevilor pentru 

că poate înregistra activitatea acestora şi acordând feedback acestora pentru a-şi îmbunătăţi execuţia. 

Profesorul poate rula cu ajutorul videoproiectorului videoclipuri sau filme de documentare privind 

execuţia, privind beneficiile sportului etc. Tot cu ajutorul programelor şi instrumentelor digitale poate 
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înregistra bătăile inimii, trecând informaţiile ulterior într-o foaie de calcul unde poate observa evoluţia 

sau progresul elevilor sau poate identifica unele probleme de sănătate. Pe reţele de socializare, elevii 

dar şi profesorul pot schimba opinii, se pot autoevalua sau pot evalua evoluţia celorlalți elevi, inclusiv 

se pot încuraja pentru evoluţii viitoare, pot posta folosind telefonul sau computerul de la şcoală sau de 

acasă. Nu în ultimul rând, profesorul poate intra în legătură cu membrii comunităţilor virtuale de 

profesori, mai ales cu profesorii de educaţie fizică şi sport, având poate acelaşi grup ţintă de elevi, 

unde poate face schimb de informaţii avizate şi de opinii profesionale îmbunătăţindu-şi astfel 

abilităţile de comunicare dar şi expertiza didactică, făcând schimb de experienţă şi de bune practici cu 

alţi profesori.   

 

Cadrul European al Competenţelor Digitale pentru Profesori (DigCompEdu) 

 

Se poate spune că DigCompEdu este cel mai avansat efort de specificare a competențelor digitale pe 

care un profesor ar trebui să le aibă. Conform lui, există 22 de competenţe elementare organizate în 6 

zone (v. Figura 3.01.e): 

Zona 1 – se referă la dezvoltarea profesională a educatorilor; aceştia folosesc 

tehnologiile digitale în interacţiuni directe cu colegii, elevii, părinţii, alte părţi 

interesate de procesul educaţional. 

Zona 2 – se referă la competenţele necesare pentru utilizarea eficientă şi 

responsabilă, pentru crearea şi împărtăşirea resurselor digitale pentru activităţile de 

predare-învăţare.  

Zona 3 – se referă la gestionarea şi administrarea tehnologiilor digitale în 

activităţile de predare-învăţare. 

Zona 4 – se referă la utilizarea strategiilor digitale pentru evaluare. 

Zona 5 – se referă la potenţialul pe care îl oferă tehnologiile digitale pentru 

predarea centrată pe elev şi pentru îmbunătăţirea strategiilor de învăţare.  

Zona 6 – se referă la competenţele pedagogice specifice necesare dezvoltării 

competenţelor digitale la elevi.  

 

 Tabel 3.01.e. Cadrul general privind competențele digitale profesionale pentru profesori (UE) 
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De asemenea, se oferă un model de progres care situează educatorul pe un anumit nivel al 

dezvoltării competenţelor digitale. Acest model de progres se înfăţişează sub forma unor praguri pe 

cate educatorul trebuie să le treacă. Primele două etape sunt cea de Nou-sosit / Newcomer (A1) şi de 

Explorator/ Explorer (A2), când educatorii asimilează informaţii noi şi dezvoltă practici digitale de 

bază. În următoarele două etape, sunt Integrator (B1) şi Expert (B2), educatorii aflându-se în faza în 

care aplică, dezvoltă şi structurează practicile digitale. La sfârşit, pe nivelul cel mai înalt, se află Lider/ 

Leader (C1) şi Pionier/ Pioneer (C2), educatorii fiind acum capabili să transfere propriile cunoştinţe şi 

bune practici şi să dezvolte unele noi.  

 

 

§3.02. Contextul românesc 
 

Din decembrie 1989 și până astăzi, adică în 28 de ani, Ministerul Educației a schimbat nu mai puțin de 

28 de miniștri din tot spectrul politic.
11

 Unii dintre ei nepregătiți să coordoneze în mod coerent 

instituția pe care o conduceau vremelnic, alții cu grave carențe în propria lor formare, iar majoritatea 

lipsiți de o viziune închegată cu privire la rostul și configurația sistemului educațional. Această 

permanentă schimbare de leadership, de vânzoleală politicianistă, a condus în primul rând la întărirea 

controlului ierarhic de la nivelul ministerului înspre structurile din subordine (inclusiv înspre școli), 

dar mai ales la haos legislativ. 

În al doilea rând, a făcut ca Educația să aibă un rol insignifiant în strategiile guvernamentale, 

în ciuda declarațiilor populiste ale unor politicieni (unii chiar au vărsat râuri de lacrimi în Parlamentul 

României pentru a obține măriri de salarii nesustenabile pentru cadrele didactice în ultimele zile de 

mandat parlamentar) și solicitărilor repetate ale societății civile și tuturor celor interesați de soarta 

sistemului de învățământ.  

La acestea se adaugă vulnerabilizarea statutului cadrului didactic și absența cronică a 

resurselor financiare pentru învățământ. De exemplu, în ciuda prevederilor din Legea Educației 

Naționale (LEN), nu s-a alocat niciodată un buget de 6%. Dimpotrivă, la finalul lui 2018, Guvernul 

României a adoptat o Ordonanță de Urgență prin care s-a prevăzut expres amânarea aplicării articolul 

8 din LEN pentru trei ani de zile în absența oricărei analize sau vreunui argument rațional.  

Schimbările dese de leadership au avut și o altă consecință nefastă asupra sistemului 

educațional românesc, și anume o permanentă stare de provizorat. Fiecare ministru care a trecut prin 

fotoliul respectiv a afirmat la un moment dat că se impune „o reformă a educației”, ceea ce a dus la 

modificări dese în arhitectura sistemului educațional, la schimbări efective sau doar la anunțarea lor. E 

suficient să privim la modificările aduse în ultimii ani examenelor naționale (Capacitate și 

Bacalaureat) sau la cele legate de curricula școlară pentru a ne face o idee despre impactul acestui tip 

de abordare. Fiecare generație de școlari a devenit în acest fel o generație de sacrificiu. 

 Pentru a fi și mai clar, putem invoca exemplul oferit chiar de actualul ministru al Educației, 

Ecaterina Andronescu, care, la nici o săptămână de la investire, într-o conferință organizată la 

București, anunța, atât prin propria voce, cât și prin cea a ministrului de Finanțe, că în prima jumătate 

a anului 2019 va fi modificată LEN: „Eu [Ecaterina Andronescu, subl.n.] cred că viitoarea lege a 

învățământului trebuie să genereze o viziune de evoluție a sistemului de învățământ.” 

 Din nefericire, majoritatea miniștrilor și a celor care se pronunță în mod public asupra acestui 

domeniu confundă opiniile personale cu o viziune strategică privind educația, asumată la nivel 

guvernamental și beneficiind de consensul stakeholderilor. În loc să construiască un demers 

profesionist pentru o construcție strategică pe termen lung (15-20 sau chiar 30 de ani), ei anunță ce 

                                                      
11 A se vedea Anexa 1. 
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schimbări consideră ei înșiși că ar trebui să aibă loc, lăsându-i pe toți ceilalți să găsească modalități de 

a acomoda opiniile lor în cadrul normativ și instituțional existent: 

„Din punctul meu de vedere, este un obiectiv personal, dar cred că în egală măsură este un 

obiectiv pentru societate. Toată şcoala profesională trebuie să devină duală. De aceea am 

cerut sprijinul mediului de business, mediului economic, de care avem nevoie pentru 

activitatea de practică. Liceul tehnologic trebuie să-l restructurăm şi să-l gândim ca un liceu 

care profesionalizează, un liceu dual, cu două posibilităţi de ieşire. (...) La ieşire, eu cred că 

trebuie să rămână opţiunea absolventului de liceu în a susţine un bacalaureat naţional, care 

să-i permită accesul într-o universitate, şi o altă rută, cu un bacalaureat tehnologic sau 

profesional, care să nu-i permită accesul în universitate, subliniez acest lucru, dar care să-i 

permită la nivelul următor de pregătire un acces într-o formă de profesionalizare duală. 

[subl.n.]”
12

 

 

Altfel spus, ministrul gândește ce este nevoie să fie reformat, iar specialiștii din minister, din sectorul 

non-guvernamental, sindicaliștii și cadrele didactice, sunt cu toții chemați să constate validitatea 

opiniei și să identifice soluția de aplicare. Ceea ce este contrar nu numai unei abordări profesioniste în 

materie de politici publice, ci și logicii democrației: o persoană dictează cum ar trebui să arate un 

sistem care își pune amprenta pe viața a sute, dacă nu chiar milioane de indivizi. 

 Tabloul exemplului ministrului actual poate fi și trebuie completat cu declarațiile primului-

ministru Viorica Dăncilă din ședința solemnă a Guvernului României de la Alba Iulia din data de 29 

noiembrie 2018. Premierul afirma în deschiderea ședinței de guvern, mai degrabă pentru presă decât 

pentru colegii din Cabinet, că va aproba prin memorandum un acord în domeniul educației care 

vizează patru elemente esențiale: (i) „acordarea a două salarii brute pe an pentru dezvoltare personală 

și materiale didactice”, (ii) „acordarea unei sume de până la cinci mii de Euro pentru achiziția și 

modernizarea unei locuințe pentru personalul didactic din mediul rural”, (iii) „acordarea unei prime de 

instalare în cuantum de trei salarii medii brute pe economie pentru personalul didactic care se 

titularizează în mediul rural”, (iv) precum și „acordarea, la pensionare, a șase salarii medii brute pe 

economie” pentru cadrele didactice cu o vechime de minimum 30 de ani în învățământ”.
13

 

 În primul rând, memorandumurile nu sunt documente care să fie încadrabile juridic în 

legislația noastră. Ele reprezintă simple hârtii prin care Guvernul României sau un minister se 

angajează să facă un lucru, în speță să acorde niște drepturi de natură financiară unor categorii 

profesionale, dar fără a exista vreun fel de constrângere de natură juridică în cazul în care nu se 

respectă cele scrise pe hârtie. În al doilea rând, nu există nici un fel de estimare a impactului pe care 

astfel de măsuri economice le-ar avea asupra bugetului de stat, asupra domeniului în ansamblul său, 

ori asupra celora care lucrează în educație. 

Să le luăm pe rând: (ad i) acordarea unei sume de bani, indiferent de cuantumul ei, pentru 

dezvoltare personală și materiale didactice este un lucru binevenit din perspectiva celor care lucrează 

în educație. Însă în condițiile în care salariile cadrelor didactice nu sunt la un nivel decent, cei care vor 

primi banii respectivi nu vor fi tentați în nici un fel să-i aloce dezvoltării personale și materialelor 

didactice ci acoperirii cheltuielilor curente pe care le au. De asemenea, chiar dacă sumele respective s-

ar acorda în baza unei obligații legale de a investi în dezvoltare personală și materiale didactice, 

păstrând în continuare închis sistemul de formare pe bază de credite de care se bucură Casele Corpului 

Didactic și universitățile, fără nici un fel de competiție și nici un control al calității programelor 

oferite, banii respectivi vor fi aruncați în vânt. Ca să nu mai amintim că dezvoltarea personală nu 

implică în mod necesar formare profesională continuă sau de specialitate, iar cadrele didactice, cel 

                                                      
12 Url: https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/educatie/ecaterina-andronescu-vrea-sa-introduca-bacalaureatul-profesional-

cine-ar-putea-sustine-examenul-1039153. 

13 Url: https://www.biziday.ro/premierul-dancila-la-inceputul-sedintei-de-guvern-introducem-salariul-minim-brut-lunar-in-

constructii-de-3000-de-lei-cadrele-didactice-vor-primi-anual-doua-salarii-brute-in-plus/ 
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puțin teoretic, ar putea să meargă la cursuri oferite de organizații non-guvernamentale (dar nu și de 

firme fiindcă acestea au fost excluse în mod arbitrar din categoria organizațiilor care pot oferi formare 

profesorilor din preuniversitar).  

 (Ad ii) A acorda cinci mii de Euro pentru achiziția și/sau modernizarea unei locuințe pentru 

personalul didactic din mediul rural este precum am încerca să îndulcim Marea Neagră cu un cub de 

zahăr. Suma nu numai că este insuficientă pentru a stimula achiziția unei locuințe în mediul rural, dar 

ea poate influența un comportament economic nefast pentru cadrele didactice, și anume contractarea 

unui credit care să lege persoana în cauză pe o perioadă de timp foarte mare (cel puțin 15 ani) de 

fluctuațile indicilor bancari și economici. Ce se va întâmpla cu acel profesor care a luat un credit ca sa 

beneficieze de cei cinci mii de Euro pentru o casă în comuna X atunci când, de exemplu, numărul de 

elevi la nivel local ar scădea până la nivelul la care devine nesustenabilă o școală comunală și ea este 

desființată? Orice măsură guvernamentală trebuie să vină la pachet și cu o analiză serioasă a efectelor 

perverse pe care le pot avea pe termen scurt, mediu sau lung măsurile de genul celor amintite. 

 Pe de altă parte, România a investit prea puțin în ultimii 30 de ani în învățământul rural încât 

există situații în care între două corpuri de școală din aceeași comună sunt câteva sute de metri de 

străbătut ori toaletele sunt în afara corpului de clădire care găzduiește clasele. Oare nu ar fi mai 

indicată folosirea acestor fonduri guvernamentale pentru a rezolva problemele școlilor din mediului 

rural decât, ca să fie clar pentru toți, în scopuri electorale?
14

 

 (Ad iv) Este de neînțeles rațiunea pentru care un cadru didactic ar trebui să primească la 

pensionare, dacă îndeplinește criteriul de 30 de ani de vechime, șase salarii brute pe economie la 

momentul pensionării. Nu e vorba de o pensionare sau o disponibilizare forțată care ar trebui să fie 

compensată financiar, ci de un proces prin care trece orice angajat de la stat sau de la privat. De ce nu 

s-ar aplica un astfel de criteriu pentru toate categoriile de angajați aflați în sistemul de învățământ, 

adică inclusiv pentru bibliotecari, documentariști, administratori de rețea IT etc.? De ce profesorii 

trebuie să aibă un privilegiu de acest fel? Iar dacă noi comparăm modul în care este construit sistemul 

de salarizare și sistemul de pensii, oare nu vom descoperi că cele două sunt construite greșit, pe 

acordarea de beneficii și privilegii unor categorii de angajați plătiți de la bugetul de stat? Aceste 

întrebări sunt doar retorice fiindcă nu urmărim aici să găsim răspunsuri pentru ele, ci să scoatem în 

evidență un tip de abordare la nivel guvernamental care este cel puțin neprofesionist, care perpetuează 

o stare de provizorat și de precaritate în educația românească. 

 Observațiile de mai sus nu privesc numai evoluțiile sistemului educațional din ultimul an. Ele 

pot fi extinse și la perioada de dinainte de ianuarie 2018. De altfel, contextul pe care îl descriem aici 

nu a apărut peste noapte sau în ultimii doi ani de zile. 

 

 

3.02.1. Situația generală actuală a învățământului românesc 
 

Publicația online Recorder.ro a publicat în 2017 un scurt documentar despre modul cum învață elevii 

sau, dacă vrem să schimbăm unghiul, despre cum predau profesorii din învățământul profesional din 

România. În „Simulăm țeserea”, jurnaliștii Ionela Gavriliu, Alex Nedea și David Muntean oferă un 

tablou trist despre cum sunt pregătiți tinerii să intre pe piața forței de muncă. Nu există nici o diferență 

între metodele pedagogice de acum 30 de ani și cele prezentate în documentar, tot așa cum 

echipamentele care apar în înregistrările video, după cum mărturisește chiar un cadru didactic, sunt 

exact cele de dinainte de 1989. În ateliere, elevii dau la pilă, taie cu bonfaierul, se chinuiesc să dea 

găuri în bucăți de metal sau să lipească fire cu letconuri lipsite de fludor; într-o sală de curs, elevii de 

                                                      
14 Anul 2019 va fi un an electoral pentru România, iar guvernarea actuală are nevoie să câștige bunăvoința populației în 

condițiile în care există nenumărate nemulțumiri pe plan local, dar și internațional, cu privire la statul de drept, sistemul de 

salarizare unic și sistemul de pensii, condițiile birocratice din administrațiile publice locale, măsurile anti-corupție etc. 
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la o altă secție sunt încurajați să-și imagineze cum ar arăta un război de țesut de vreme ce lipsește 

echipamentul respectiv. 

Prin comparație, acești elevi ar trebui să ajungă să lucreze în fabrici care folosesc varii 

echipamente automatizate pentru a prelucra metalul, pentru a lipi circuite pe plăci proiectate pe 

calculator ori pentru a țese sau prelucra țesături. Nimic din ceea ce le oferă școala românească astăzi 

nu îi va ajuta atunci când se vor afla în fața unei mașini care are o unitate de comandă și necesită 

abilități digitale de nivel mediu pentru a o determina să urmeze anumite instrucțiuni.
15

 

 Acest handicap în predare se transmite în mod direct în achiziția de competențe de către elevi 

și, ulterior, în poziția acestora pe piața muncii. Singura modalitate de a-l depăși este prin măsuri de 

genul celor descrise în documentele europene menționate în secțiunea anterioară, care se concentrează 

atât pe inițiative la nivelul Uniunii, cât și pe inițiative și schimbări la nivel național și instituțional. 

 

Din altă perspectivă, sistemul de învățământ se confruntă cu două fenomene concurente: pe de 

o parte, în fiecare an, tot mai mulți elevi buni părăsesc școlile românești fie înainte de liceu, fie după 

susținerea Bacalaureatului, iar pe de altă parte, numărul analfabeților funcționali se menține la cel mai 

înalt nivel din UE. 

Cei care pleacă din sistemul educațional românesc sunt atrași de condițiile din școlile din țări 

precum Marea Britanie, Olanda, Danemarca, Germania, Franța, Elveția, Suedia ori Statele Unite, dar 

și de ofertele financiare care adeseori permit unui elev cu merite să aibă costuri minime cu 

școlarizarea. Deși presa din România a subliniat în nenumărate rânduri existența acestui fenomen, el a 

rămas nestudiat de Ministerul Educației și nu există nici o statistică oficială în acest sens. Asta cu atât 

mai mult cu cât lui i se adaugă numărul de elevi români care își însoțesc părinții aflați la muncă în alte 

țări și sunt sau nu înscriși într-o formă de învățământ. 

Singurele entități care furnizează date estimative, neverificate, cu privire la anvergura 

fenomenului la nivel universitar, dar nu și preuniversitar, sunt firmele care intermediază astfel de 

plecări și statisticile unor foruri internaționale (UNESCO, OECD) sau naționale (Institute for 

International Education, pentru numărul de studenți români care studiază în Statele Unite ale Americii, 

ori DAAD pentru cei aflați în Germania). Din această cauză, cifrele vehiculate în presă pot părea 

foarte mari și, ca atare, necredibile.
16

 

 Acest fenomen al plecării elevilor și studenților poate fi privit în dublă cheie: una optimistă și 

alta pesimistă. Cheia optimistă este dată de faptul că la nivelul Uniunii Europene se încurajează în 

mod activ mobilitatea tinerilor și în mod special mobilitatea educațională deoarece este percepută de 

oficialii europeni ca un factor care influențează în mod pozitiv sentimentul de apartenență la spațiul 

european și respectul pentru valorile celorlalte state membre. Atunci când tinerii care pleacă la studii 

în străinătate nu se mai întorc în țările lor de proveniență fiind captați de dezvoltarea inegală a 

diferitelor regiunii de pe glob sau din interiorul Uniunii Europene, fenomenul capătă un sens negativ. 

El este, în cheie pesimistă, locul de unde pornește fenomenul de brain drain, adică exodul 

specialiștilor, dar și scăderea nivelului și a calității etajelor superioare (studii de licență, masterat și 

                                                      
15 Url: https://recorder.ro/video-romania-meseriasa-cum-am-ajuns-sa-ne-autosabotam-economia/, ultima accesare: 2018-08-

20. 
16 Într-o știre publicată la începutul lui 2017, reporterii Digi24 menționau cifra de „peste 36.000 de studenți români aflați la 

studii în străinătate” (20 martie 2017, url: https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/educatie/peste-36-000-de-romani-invata-in-

strainatate-cati-mai-revin-in-tara-691185). La fel ca în cazul multor astfel de materiale de presă, nu ni se oferă o sursă care să 

poată conduce la verificarea numărului de elevi, respectiv studenți aflați la studii în străinătate. Este posibil ca „specialiștii în 

educație” citați în 2017 să fie aceiași cu cei care au fost consultați de Ziarul Financiar în 2010, când jurnaliștii se întrebau 

Câți studenți români învață în străinătate: 22.000, 35.000 sau 50.000? (Adelina Marcu, 18 august 2010, url: 

https://www.zf.ro/eveniment/cati-studenti-romani-invata-in-strainatate-22-000-35-000-sau-50-000-6952029). A se vedea și: 

Ileana Popescu (2018), Numărul tinerilor români care pleacă la studii în străinătate crește cu 20% anual. Cei mai mulți nu 

se mai întorc în țară; „Wall-Street”, 27 februarie, url: https://www.wall-street.ro/articol/Careers/218427/numarul-tinerilor-

romani-care-pleaca-la-studii-in-strainatate-creste-cu-20-anual-cei-mai-multi-nu-se-mai-intorc-in-tara.html. 
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doctorat, respectiv cercetare fundamentală și aplicată). Chiar dacă nu avem studii pentru a stabili 

cauzalități, realitatea care nu poate fi contestată de nimeni este aceea că plecarea tinerilor, înainte de 

liceu și după liceu, contribuie la micșorarea plajei de selecție pentru universități. Iar cu cât plaja de 

selecție este mai mică, cu atât nivelul valoric al celor care intră în programe de studii universitare 

scade.
17

 

 În ceea ce privește analfabetismul funcțional, după cum arătam la începutul capitolului 

anterior, cheia lecturii nu poate fi decât una pesimistă: 42% din populația școlară cu vârsta de 15 ani 

din România se află în această situație, în timp ce media la nivelul UE este estimată la 20%. Paradoxal 

este că MEN investește în infrastructura TIC din școli, dar șchiopătează considerabil în ceea ce 

privește proiectele de intervenție (de genul ROSE sau CRED), care au debutat târziu și se adresează 

exclusiv cadrelor didactice. Ceea ce pare să lipsească este o viziune așezată, consistentă și profesionist 

realizată în materie de învățământ preuniversitar, nu doar pe aspecte ce țin de digitalizare. 

 

 

3.02.2. În căutarea unei viziuni, a unei strategii 
 

La ora actuală, Ministerul Educației are patru strategii naționale pe teme bine determinate (v. Tabelul 

3.2.a) și nici un document de viziune care să ofere o perspectivă globală asupra direcției înspre care ar 

trebui să se îndrepte învățământul românesc în ansamblul său. Anterior au existat două documente de 

viziune, dintre care unul a devenit un pact național semnat de toate partidele politice, de sindicate și de 

societatea civilă, dar care nu a ajuns să fie pus niciodată în practică. Al doilea demers de acest fel a 

fost reprezentat de Strategia Dezvoltării Învățământului preuniversitar în perioada 2001-2004 

(reactualizată în 2002), însă care nu mai este în vigoare. Un al treilea demers a început în 2019, prin 

publicarea de către minister a unui document de viziune intitulat „Educația ne unește”. În 2018, 

independent de MEN, Președintele României a prezentat public primul rezultat al unui proiect intitulat 

„România educată”, iar câteva luni mai târziu partidul Uniunea Salvați România a publicat un 

document propriu despre învățământul românesc. Nici unul din aceste cinci documente nu se află la 

ora actuală în vigoare sau într-un stadiu care să influențeze politicile educaționale. 

 

Tabel. 3.02.a. Strategiile MEN în domeniul educației 

Titlu 
Anul 

adoptării 

Strategia privind reducerea părăsirii timpurii a școlii în România 2015 

Strategia educaţiei şi formării profesionale din România pentru perioada 2016-2020 2016 

Strategia națională de învățăre pe tot parcursul vieții 2015-2020 2015 

Strategia națională pentru învățământ terțiar 2015-2020 2015 

 

 „Strategia Dezvoltării Învățământului preuniversitar în perioada 2001-2004” 

 În perioada 2001-2004, România a avut, cel puțin cu numele, o strategie care s-a ocupat de 

învățământul preuniversitar. În 2002, la cererea Comisiei Europene, documentul a fost actualizat 

pentru a reflecta noua viziune europeană în domeniul educației și formării profesionale și obiectivele 

strategice stabilite pentru perioada 2001-2010. La momentul adoptării documentului respectiv la nivel 

național, România se afla încă în plin proces de pre-aderare la Uniunea Europeană, ceea ce implicit a 

                                                      
17 Aici trebuie avut în vedere și faptul că există alți factori care contribuie la scăderea nivelului valoric al celor care intră în 

programele de studii universitare, dincolo de micșorarea plajei de selecție, și anume: diluarea sau chiar eliminarea procesului 

de selecție; propagarea unei viziuni negative cu privire la calitatea școlarizării în universitățile românești în ansamblu, care 

funcționează ca element de descurajare a celor care poate ar dori să studieze în țară și nu în străinătate etc. 
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însemnat o armonizare a abordării locale la constrângerile și direcțiile de dezvoltare europene. Din 

nefericire, acest proces de armonizare nu a reprezentat și o curbă de învățare, care să conducă la 

îmbunătățirea politicilor publice adoptate de Guvernul României în domeniul educației, ci o preluare 

simplistă a unor idei și obiective.  

 Strategia Dezvoltării Învățământului preuniversitar în perioada 2001-2004 nu este o strategie 

în sine, ci o aglomerare de „proiecte” referitoare la sistemul preuniversitar, fără nici o legătură 

evidentă între ele și cu o îndoielnică contribuție la prioritățile strategice așezate ca preambul la 

documentul respectiv. Printre aceste „proiecte”, regăsim și unul intitulat sec „Proiect Extinderea 

Învățării Informatizante”. Acest proiect, conform descrierii sale, își propunea „să creeze oportunități 

de învățare permanentă cât mai apropiate de domiciliul și de interesele beneficiarilor, sprijinite de 

sisteme multimedia și rețele de date.”
18

 Iar acest lucru putea fi obținut în viziunea celor care îl 

gândiseră doar prin: 

(1) „dotarea minimală cu tehnologie informatică pentru orice instituție de învățământ 

din România; 

(2) acces la Internet pentru fiecare instituție de învățământ; 

(3) pregătirea profesorilor pentru utilizarea calculatorului; 

(4) elaborarea și utilizarea de softuri educaționale; 

(5) multiplicarea canalelor de comunicare și a noi forme de socializare; și 

(6) dezvoltarea informaticii de gestiune în administrația școlară” 

 

Acest proiect a reprezentat în fapt punctul de pornire pentru Sistemul Educațional Informatizat 

(SEI), un proiect amplu prin care s-au dezvoltat o serie de instrumente electronice pentru sistemul 

preuniversitar românesc (de la portalul SEI până la AeL, o platformă de eLearning cu conținut creat 

pentru elevii români, de la Baza de Date Națională a Educației (BDNE) și Sistemul Informatic Integrat 

al Învățământului din România (SIIIR) la harta instituțiilor școlare din România).  

Dincolo de proiectele care au rezultat din această „strategie” și de problemele ulterioare 

cauzate  în diverse platforme informatice și aplicații, rămâne încă de evaluat în ce măsură acea 

strategie a reprezentat direcția bună pentru învățământul românesc. Dacă ne uităm exclusiv la cazurile 

de corupție asociate achiziției de infrastructură pentru sistemul de învățământ sau la cât de lucrurile 

create în acel cadru sunt cu adevărat eficiente
19

 s-ar putea să devenim sceptici. 

 

 Raportul „România educației, România cercetării” 

 În iulie 2007, Președintele României de la acea vreme anunța că așa-numita Comisie Miclea 

și-a finalizat activitatea înaintându-i raportul România educației, România cercetării. Documentul 

elaborat de Comisia Prezidențială pentru Analiza și Elaborarea Politicilor din Domeniile Educației și 

Cercetării (CPAEPDEC)
20

 își propunea să ofere „măsuri de restructurare a învățământului 

preuniversitar” pornind de la cele mai avansate cercetări în domeniu. Înainte de toate, autorii ofereau o 

diagnoză a întregului sistem educațional care arăta ineficiența, lipsa de relevanță, inechitatea și slaba 

calitate a acestuia, ca apoi să ofere „soluții”: 

„Soluții există. Comisia prezintă, în această secțiune, acele soluții specifice care, în urma 

analizelor noastre, s-au dovedit a fi cele mai viabile. Schimbările propuse sunt structurale, 

iar impactul lor se va face resimțit pe termen mediu și lung.”
21

 

 

                                                      
18 Strategia Dezvoltarea Învățământului Preuniversitar, p. 5. 
19 Unele platforme și resurse create în perioada 2001-2010 încă sunt funcționale, dar nu fără a pune probleme majore celor 

care le folosesc; altele, în schimb, au rămas doar în memoria colectivă, cum ar fi celebrul AeL. 
20 Url: http://old.presidency.ro/static/rapoarte/Raport_CPAEDPEC.pdf, ultima accesare: 2018-10-25. 
21 Raport „România educației, România cercetării”, p. 10. 
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 Pentru învățământul preuniversitar, documentul comisiei prezidențiale propunea o nouă 

organizare a ciclurilor de învățământ, introducându-se educația timpurie (0-5 ani) și clasa pregătitoare 

(5-6 ani), dar și ideea de curriculum flexibil și centrat pe competențe. În ceea ce privește competențele, 

autorii raportului ofereau o interpretare proprie a celor opt competențe cheie din Cadrul European de 

Referință:
22

 

Tabel. 3.02.b. Competențele cheie conform Raportului CPAEPDEC și ERF 

Raportul Comisiei Prezidențiale Cadrul European de Referință 

1. Competențe de comunicare în limba maternă și în 

două limbi de circulație internațională 

1. Competențe de comunicare în limba maternă 

2. Competențe de comunicare în limbi străine 

2. Competențe fundamentale de matematică, științe 

și tehnologie 

3. Competențe matematice și competențe de bază în 

științe și tehnologie 

3. Competențe digitale (de utilizare a tehnologiei 

informației pentru cunoaștere și rezolvarea de 

probleme) 

4. Competențe digitale 

4. Competențe axiologice sau de valorizare 

(necesare pentru participarea activă și responsabilă 

la viața socială) 

6. Competențe sociale și civice 

5. Competențe pentru managementul vieții personale 

și al evoluției în carieră 

-- 

6. Competențe antreprenoriale 7. Spirit de inițiativă și competențe antreprenoriale 

7. Competențe de expresie culturală 8. Conștientizare și exprimare culturală 

8. Competențe de a învăța pe tot parcursul vieții 5. A învăța să înveți 

 

 Ceea ce este interesant pentru prezenta analiză este faptul că în acest document al Comisiei 

Prezidențiale apar pentru prima oară în mod explicit ideea de digitalizare a curriculumului și 

„Biblioteca Virtuală multimedia”. Autorii propuneau ca toate „conținuturile curriculare să fie 

concepute astfel încât să corespundă noilor atitudini și strategii mintale ale elevilor care trăiesc 

cotidian într-un univers multimedia și digitalizat”. Asta presupunea inclusiv actualizarea conținuturilor 

curriculare din perspectiva actualității și actualizării informațiilor prezentate, nu numai din cea a 

modului în care acestea sunt structurate și propuse elevilor. Însă nu se spunea absolut nimic despre 

cum ar trebui să se întâmple acest proces de schimbare de vreme ce se promiteau soluții (adică măsuri 

concrete de schimbare). 

 În ceea ce privește „Biblioteca Virtuală multimedia”, aceasta ar fi trebuit „să acopere integral 

conținuturile care se predau elevilor și resurselor de învățare necesare”, „să fie cu acces liber și 

nelimitat pentru profesori și elevi. La fel ca în cazul digitalizării curriculumului, nu se spunea nimic 

despre eventualele modalități de punere în practică a ideii sau despre posibilele piedici și cum ar putea 

fi ele depășite. 

 Un an mai târziu, Raportul CPAEPDEC devenea subiectul unui Pact Național inițiat chiar de 

Președintele României și semnat într-o primă etapă cu toate partidele politice parlamentare. Ulterior, 

demersului respectiv s-au raliat și sindicatele, și o serie de organizații non-guvernamentale active în 

domeniul educației. În ciuda acestui sprijin public, toate acele propuneri au rămas la stadiul respectiv 

până în 2010, când același Președinte al României își asumă un nou proiect de lege privind sistemul de 

                                                      
22 Recommendation of the European Parliament and of the Council of 18 December 2006 on Key Competences for Lifelong 

Learning (2006/962/EC); Url: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32006H0962, ultima accesare: 

2018-10-25. Cf. Descriptivul Competențelor Cheie Europene. Traducere și adaptare după Recomandarea Parlamentului 

European și a Consiliului privind competențele cheie pentru învățarea pe parcursul întregii vieți (2006/962/EC); Institutul de 

Științele Educației, url: https://www.ise.ro/wp-content/uploads/2015/04/Competente-cheie-europene.pdf, ultima accesare: 

2018-10-25. 
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învățământ și, sub coordonarea lui Daniel Funeriu, ministrul Educației, apare în primele zile ale lui 

2011 Legea Educației Naționale. Dintre cele două idei, doar cea referitoare la Biblioteca Virtuală își 

găsește locul în noua lege, la articolul 70, alin. 2., dar va rămâne și ea nepusă în practică până în 

2017.
23

 

 

 Proiectul „România educată” 

 Instalarea lui Klaus Iohannis la Palatul Cotroceni a însemnat și un nou „proiect de țară” 

dedicat învățământului din România. În calitatea sa de Președinte al României, el a păstorit proiectul 

„România educată”, un demers de tipul bottom-up prin care se urmărește construirea unei viziuni 

strategice transpartinice pentru anul 2030. 

Primul document a fost lansat oficial pe 5 decembrie 2018, după ce s-au desfășurat 7 grupuri 

de lucru tematice: (i) cariera didactică; (ii) echitatea sistemului educațional; (iii) profesionalizarea 

managementului educațional; (iv) învățământul profesional și tehnic; (v) autonomie, calitate și 

internaționalizarea învățământului superior; (vi) accesibilitatea educației timpurii; și (vii) evaluarea 

elevilor și studenților. Aceste grupuri tematice au fost de fapt 7 runde de consultări de tipă Delphi cu 

stakeholderii sistemului de învățământului preuniversitar și universitar, din care au rezultat 7 rapoarte 

cu probleme, provocări, posibile scenarii, obiective și acțiuni. 

 În raportul dat publicității pe 5 decembrie 2018, tema digitalizării educației apare în doar trei 

ipostaze: 

(a) În cazul carierei didactice, la obiectivul O2 („Implementarea unui nou sistem de pregătire 

inițială [subl.n.] a profesionistului în educație, cu creșterea substanțială a exigenței 

selecției și sporirea ponderii abilităților practice”) există o acțiune – A8, ultima – care se 

referă la „dezvoltarea competențelor digitale necesare carierei didactice prin module 

dedicate în acest sens, al căror conținut este actualizat pentru a ține cont de evoluția 

tehnologiei”. Din păcate, o astfel de abordare este minimalistă și nu spune nimic despre 

cei care se află la ora actuală în sistemul de învățământ sau despre formarea continuă a 

competențelor digitale profesionale ca profesorul să țină pasul cu tehnologiile care se 

dezvoltă pe parcursul carierei sale didactice. 

(b) La secțiunea dedicată echității în sistemul educațional, la obiectivul O5 („Creșterea 

gradului de alfabetizare funcțională în România”), există o acțiune care vizează apropierea 

elevilor de lectură și creșterea gradului de înțelegere a textului și la care se indică printre 

alte acțiuni și „digitalizarea/informatizarea completă a județelor cu asigurarea accesului 

elevilor și studenților, dar și a cadrelor didactice, la biblioteci virtuale, baterii de teste 

online și la resurse educaționale deschise.” Și de această dată abordarea nu este prea 

încurajatoare fiindcă astfel de resurse educaționale, mai mult sau mai puțin deschise, 

există și astăzi, doar că lipsesc practicile pedagogice care să dezvolte obișnuința elevilor 

de a merge către astfel de instrumente. 

(c) Cea de-a treia ipostază, și cea mai consistentă dintre ele, este prezentată în raportul celui 

de-al 7 grup de lucru, dedicat evaluării elevilor și studenților. Există în acel raport un 

întreg obiectiv, O4, despre „utilizarea sistemelor informatice atât în procesul de evaluare, 

cât și în cartografierea rezultatelor elevilor și studenților”. Cele 7 acțiuni care stau pentru 

acest obiectiv reprezintă singura manieră coerentă de a răspunde nevoii de digitalizare a 

evaluărilor, de gestionare a datelor despre performanța școlară a elevului prin intermediul 

unui „portofoliu educațional integrat digital” și de colectare de date din sistem cu privire 

la abandonul școlar, reușita/nereușita școlară și alte aspecte importante. 

 

                                                      
23 A se vedea Secțiunea 4.03. pentru detalii privind punerea în practică a obligației de la art. 70, alin. 2. 
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În ciuda bunelor intenții din spatele proiectului prezidențial, acesta a fost primit de un cor 

vehement de plângeri și critici din partea unor experți în educație. Culmea este că printre acești critici 

vehemenți s-au aflat chiar și participanți activi la grupurile de lucru, care, acum, se deziceau de 

raportul final. 

Cel mai dur critic a fost chiar fostul Ministru al Educației și președintele CPAEPDEC, Mircea 

Miclea. Acesta îi reproșa Președintelui României faptul că se aștepta la mai mult după 4 ani de zile de 

la preluarea mandatului. Mircea Miclea se aștepta „la soluții, nu teme de discuție”.
24

 Un alt lucru care 

nu i-a convenit fostului ministru este faptul că documentul „reșapează idei care au fost deja propuse, 

unele chiar implementate în lege”. Ceea ce scapă din vedere Mircea Miclea este tocmai ideea că multe 

au fost scrise în lege, dar puține implementate. De la finanțarea cu 6% a educației la Biblioteca Școlară 

Virtuală. A fi într-o lege nu este totuna cu a fi pus în practică.  

Ceea ce au reușit Mircea Miclea și toți cei care au criticat raportul „România educată” este să 

anuleze caracterul transpartinic și modalitatea de consultare folosită. Prin sintagma „Proiectul lui 

Iohannis”, toți aceștia au personalizat documentul și l-au agățat de reverul sacoului președintelui, ceea 

ce fusese făcut anterior chiar cu raportul comisiei prezidențiale condusă de Mircea Miclea. Reproșul 

principal și cel mai consistent al acestuia este că nu a dat acest exercițiu pe mâna unor experți în 

educație și a căutat cu tot dinadinsul consensul: 

„Noi [membrii CPAEPDEC] am pornit de la cercetările științifice și de la bunele practice 

international și am creat apoi documentul de propuneri. Aici nu s-a pornit de la cercetări 

științifice, ci de la o colecție de opinii. […] Dacă vrei să ratezi reforma de la început, atunci 

trebuie să cauți consensul. Consensul va fi întotdeauna la media populației sau de la medie 

în jos. […] Așa că eu i-aș răspunde foarte clar președintelui: dacă mergi pe consens de la 

început, reforma înseamnă a bate pasul pe loc.”
25

 

 

Lucian Ciolan, decanul Facultății de Psihologie și Științele Educației de la Universitatea din București, 

care se recomandă drept specialist în politici publice în educație, uimește printr-o intervenție similară: 

„În toată lumea, strategiile nu se fac prin referendum sau prin consultări reprezentative. Strategiile se 

fac de experți, de specialiști. […] Da, educația e treaba tuturor. Dar proiecțiile strategice și politicile 

publice ale educației sunt treabă de înaltă expertiză.”
26

 

 Toți cei care acuză Proiectul „România educată” de faptul că a pornit și a căutat prea mult 

consensul și nu s-a bazat pe expertiza experților trebuie să le reamintim că nu există un singur model 

de construire de viziune, strategie și politică publică, și anume cel clamat de ei, de tipul top-down, de 

la experți către funcționari și apoi către „cetățenii de rând”. Există și modele de succes de tipul bottom-

up, care folosesc instrumente de extragere a unei viziuni consensuale de la experți, specialiști și 

practicieni, precum și de la alți stakeholderi, pentru ca apoi, prin rafinări succesive, să se ajungă la o 

variantă cât mai bună. Tocmai asta anunțase și consilierul pe Educație al președintelui Klaus Iohannis, 

Ligia Deca, cu privire la proiectul „România educată”, și anume că ne aflăm într-o primă etapă, 

urmând demersuri mult mai aplecat pe partea științifică (pentru a satisface criteriul de „bazat pe 

dovezi” – evidence-based). 

                                                      
24 Raluca Pantazi (2018), Mircea Miclea, reacție dură la Raportul lui Iohannis pe Educație. Este atât de vag, încât nu va 

produce nici un fel de soluție concretă; Edupedu.ro, 6 decembrie. Url: https://www.edupedu.ro/mircea-miclea-reactie-dura-

la-raportul-lui-iohannis/, ultima accesare: 2018-12-06. 
25 Ibidem. 
26 Raluca Pantazi (2019), Raportul prezidențial pe Educație – Lucian Ciolan, decanul Facultății de Științele Educației: 

Strategiile nu se fac prin referendum. Presupun că se va trece la o muncă bazată pe știință; Edupedu.ro, 7 decembrie. Url: 

https://www.edupedu.ro/raportul-prezidential-pe-educatie-lucian-ciolan-decanul-facultatii-de-stiintele-educatiei-de-la-

universitatea-bucuresti-strategiile-nu-se-fac-prin-referendum-presupun-ca-se-va-trece-la-o-munca-ba/, ultima accesare: 2018-

12-07. 
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 Alți contestatari i-au reproșat raportului că-i lipsește „zvâcul reformist și salvator”
27

, în timp 

ce un grup de peste 60 de organizații non-guvernamentale pro-life îl acuză că promovează „ideologia 

de gen”, diversitatea în școli, obligativitatea vaccinării ori folosirea tehnologiei. Aceștia din urmă 

susțin că „specialiștii atrag atenția asupra efectelor nocive pe care folosirea tehnologiei le are asupra 

sănătății copiilor” și îl citează pe „biofizicianul Virgiliu Gheorghe”, un personaj cheie al propagandei 

ultra-ortodoxe care se manifestă în on-line-ul românesc împotriva tehnologiei.
28

 La o analiză atentă a 

argumentele invocate de aceste ONG-uri se poate observa ușor că ele sunt lipsite de logică și de 

fundament științific chiar dacă ele par a cita și a trimite la studii academice. Nota aceasta de „științific” 

al protestului lor este menită tocmai de a convinge pe mai departe pe cei care, în lipsa unei educații 

adecvate și în lipsa manifestării propriului simț critic, cad în capcana unor opinii radicale și puternic 

încărcate ideologic (unde „ideologic” stă pentru ideologia asociată unei părți din ce în ce mai 

consistente a bisericii ortodoxe).  

 

 Policy brief „USR repară după PSD” 

La începutul lui 2019, partidul parlamentar Uniunea Salvați România a publicat un document 

de viziune pe domeniul educație, menit să prezinte abordarea propusă de experții partidului. Din 

păcate, documentul respectiv este construit greșit chiar și pentru un policy brief. În primul rând, 

fiindcă este construit în opoziție cu un partid, nu cu un program de guvernare sau cu o viziune politică 

exprimată undeva anume, recte într-un document. Mai precis, la începutul textului sunt menționate o 

serie de date – cu privire la situația abandonului școlar în UE (2016-2018), procentul elevilor cu 

rezultate slabe la testele PISA (2015), școlile care încă au toalete în curte și nu sunt racordate la apă 

curentă și canalizare etc. – care sunt puse toate în seama unui partid. Chiar dacă acele date sunt corecte 

și nu pot fi contestate, ele sunt imaginea unei situații care nu s-a petrecut peste noapte, ci, dimpotrivă, 

care a evoluat în mod negativ în ultimele trei decade. Ca atare, dacă ar fi să căutăm vinovați, ar trebui 

să ne uităm nu numai la acțiunile actualei echipe guvernamentale. Însă o astfel de abordare este ea 

însăși falită fiindcă elimină din start posibilitatea dialogului, lucru esențial pentru a organiza dezbateri 

cu privire la o viitoare strategie în domeniul educațional. Iar policy brief-ul amintit păcătuiește tocmai 

prin faptul că asumă că autorii săi sunt singurii care dețin cheia pentru rezolvarea respectivei situații. 

 În al treilea rând, deși punctează în mod corect problemele care apasă sistemul educațional 

(birocrația excesivă, politizarea etc.), documentul are unele lacune și nici nu oferă o imagine concretă 

a ceea ce se propune. De exemplu, la secțiunea „Acțiunile și propunerile USR pentru reformarea 

educației” se vorbește despre trei acțiuni „pentru învățământul primar și gimnazial”, lăsând în afara 

scopului documentului ciclul liceal. În ceea ce privește propunerile de măsuri aferente celor trei 

acțiuni, sunt propuse lucruri punctuale, dar care nu rezolvă în sine problemele amintite în partea 

introductivă. De exemplu, la prima acțiune – „Centrarea întregului sistem educațional pe nevoile 

elevului și schimbarea modului de învățare, orientat spre dezvoltarea gândirii critice și educație 

individualizată” – sunt propuse nouă măsuri, dar care nu sunt nici pe departe suficiente pentru a 

preveni sau reduce abandonul școlar, fenomen dependent mai ales de situația socio-economică a 

familiilor din care provin elevii aflați în risc de abandon școlar. Cele nouă acțiuni sunt: (1) reformarea 

programei școlare; (2) lărgirea curriculumului la decizia școlii; (3) încurajarea gândirii critice; (4) 

eliminarea manualului unic și liberalizarea pieței manualelor; (5) eliminarea temelor pentru acasă 

                                                      
27 Oana Moraru (2018), Oana Moraru, despre proiectul lui Iohannis pe educație: un document neambițios, cu surprinzător 

de mult limbaj de lemn; Edupedu.ro, 7 decembrie. Url: https://www.edupedu.ro/oana-moraru-despre-proiectul-lui-iohannis-

pe-educatie-un-document-neambitios-cu-surprinzator-de-mult-limbaj-de-lemn/, ultima accesare: 2018-12-07. 
28 Florian Ilinca & Vlad Părău (2019), Peste 60 de ONG-uri au depus la Palatul Cotroceni un memoriu prin care contestă 

proiectul „România educată” al Președintelui Iohannis. Mesajul lui Cristian Filip, președintele Alianței Părinților din 

România; Activenews.ro, 9 martie. Url: https://www.activenews.ro/stiri-educatie/Peste-60-de-ONG-uri-au-depus-la-Palatul-

Cotroceni-un-memoriu-prin-care-contesta-proiectul-%E2%80%9ERomania-Educata-al-Presedintelui-Iohannis.-Mesajul-lui-

Cristian-Filip-presedintele-Aliantei-Parintilor-din-Romania-VIDEO-154943, ultima accesare: 2019-04-09. 
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pentru elevii din ciclul primar; (6) introducerea asistenților de profesori în învățământul primar și 

gimnazial; (7) conștientizarea importanței lecturii și monitorizarea competențelor de lectură; (8) 

măsuri pentru elevii din grupurile vulnerabile; și (9) măsuri pentru copiii cu CES. Totuși, asta nu 

înseamnă că acele măsuri nu sunt necesare, ci doar că ele nu răspund problemelor sesizate de autorii 

documentului. 

 În ceea ce privește educația deschisă și digitalizarea sistemului de învățământ preuniversitar, 

policy brief-ul nu rostește nici un cuvânt, chiar dacă la pagina 4 citează din discursul cu care a început 

Forumul Economic Global din decembrie 2018: „65% dintre copiii care intră în școala primară în 

prezent vor ajunge să lucreze în joburi care astăzi nu există. Cum trebuie să se schimbe educația?”  

 

 Documentul de viziune „Educația ne unește” 

În aprilie 2019, Ministerul Educației Naționale a publicat pe propria pagină de Internet un document 

intitulat sugestiv „Educația ne unește. Viziune asupra viitorului educației în România”. Deși s-a 

bucurat de o primire bună din partea unor specialiști în educație, el a cunoscut o puternică reacție de 

opoziție în rândul cadrelor didactice, care acuză permanentizarea ideii de reformă în sistemul de 

învățământ, dar și schimbările radicale pe care acest document le propune. 

 „Educație ne unește” este singurul document care, din punct de vedere al conținutului, dar și al 

procesului de consultare (cel puțin așa cum început MEN, adică cu o consultare la nivelul școlilor 

precum și a stakeholderilor sistemului educațional) corespund ideii de viziune strategică. La nivel 

constructiv, documentul clarifică rolul educației, valorile și principiile fundamentale ale sistemului 

educațional, beneficiarii educației (copil/tânăr, familie și comunitate, societate), responsabilitățile ce 

revin pentru a asigura servicii educaționale „de succes”, obiectivele acestor servicii, dar și o propunere 

de scenariu privind implementarea viziunii și o nouă arhitectură a sistemului public de învățământ 

preuniversitar cu obiective generale pentru fiecare ciclu educațional. 

 La nivel terminologic, există de asemenea o puternică legătură cu noile cercetări și tendințe în 

materie de abordare a educației, una cu care nu suntem în genere obișnuiți la nivelul MEN. Se 

vorbește, de exemplu, despre autonomie atât în termenii rezultatului final al educației, în sensul în care 

școala pregătește copilul/tânărul pentru o „viață autonomă”,
29

 dar și ca „autonomie în învățare” prin 

prin introducerea unei categorii speciale de obiective generale pentru fiecare ciclu școlar intitulată 

„spirit de inițiativă și antreprenoriat”.
30

 Chiar dacă acest al doilea sens nu este abordat în plenitudinea 

lui și în genere pot fi aduse îmbunătățiri semnificative, viziunea din documentul amintit este un 

important pas înainte față de strategiile existente și merită notat acest lucru. 

 Totodată, documentul nu se referă doar la învățământul preuniversitar, ci și la cel universitar, 

ambele contribuind la scopul sistemului educațional, și anume dezvoltarea societății românești, și 

influențându-se reciproc. Cu toate acestea, spațiul acordat sistemului universitar este extrem de 

restrâns, autorul sau autorii limitându-se la a propune linii extrem de generale pe care să se înscrie 

dezvoltarea învățământului superior (e.g., autonomia universitară, corelația cu dinamica cererii piața 

muncii, internaționalizarea, obiectivele  programelor de licență, masterat, doctorat și post-doctorat 

etc.) 

 Educația deschisă și digitalizarea sistemului educațional sunt două subiecte care rămân, de 

asemenea, insuficient dezvoltate în documentul MEN. Singura componentă relevantă și explicit 

                                                      
29 „Școala asigură viitorilor adulți o alfabetizare funcțională în toate domeniile necesare unei vieți autonome [subl.n.] și 

împlinite în societate, care să contribuie la starea de bine individuală și a comunității. Viitorul adul este capabil să acceseze 

orice tip de informație și să o înțeleagă suficient pentru a o folosi ca resursă în performanța propriilor acțiuni sau în 

excelență.” MEN(2019), Educația ne unește. Viziune asupra viitorului educației în România; p. 5. Cf. Ibid., p. 9: „Parcursul 

școlar se construiește pe principiul flexibilității, este centra pe nevoile și aptitudinile beneficiarului și duce la autonomizarea 

[subl.n.] acestuia ca membru al societății, din punct de vedere personal și profesional.”  
30 Ibidem, p. 17: „Manifestarea curiozității în abordarea de sarcini noi și neobișnuite de învățare, fără teama de a greși.” 

Numai la grădiniță nu se regăsește această categorie. 
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formulată este cea legată de competențele digitale ale copiilor aflați în diferite stadii educaționale. Mai 

precis, autorii documentului au creionat câte un profil al competențelor pe care trebuie să le 

dobândească elevii în fiecare ciclu educațional, iar printre acestea se regăsesc și competențele 

digitale.
31

 Din modul cum sunt formulate competențele digitale, observăm că este vorba de o raportare 

minimalistă și puțin ambițioasă. De exemplu, nu există nici un rând care să vorbească despre gândire 

computațională, iar în cazul ciclului secundar superior, competențele respective au un caracter general, 

deși ar fi fost posibilă o abordare mult mai detaliată. Am putea chiar să spunem că formulările 

respective (v. tabelul 3.2.b.) reprezintă specificări ale celor patru aspecte ale competențelor digitale din 

curriculum suedez: „(1) înțelegerea modului în care digitalizarea afectează indivizii și societatea; (2) 

înțelegerea și cunoașterea modalităților de a folosi instrumentele și resursele digitale; (3) folosirea 

critică și responsabilă a instrumentelor și resurselor digitale; și (4) a fi capabil să rezolve probleme și 

să implementeze idei în practică.”
32

 

Tabel. 3.02.c. Competențele digitale specifice fiecărui ciclu educațional 

conform documentului de viziune „Educația ne unește” 

Categorie Descriere competențe 

Ciclul pre-școlar (3 ani | 3-6 ani | grădinițe) 

Dezvoltare cognitivă Manifestarea interesului pentru utilizarea tehnologiei, conștientizând modul în care 

aceasta îmbunătățește și afectează viața 

Ciclul primar inferior (3 ani | 6-9 ani | școli generale) și Ciclul primar superior (3 ani | 9-12 ani | școli 

generale) 

Competențe digitale Utilizarea în învățare a unor funcții și aplicații simple ale dispozitvelor digitale din 

mediul apropiat, cu sprijin din partea adulților 

Dezvoltarea unor conținuturi digitale simple în contextul unor activități de învățare 

Respectarea unor norme de bază privind siguranța în utilizarea a dispozitivelor, 

aplicațiilor, conținuturilor digitale și pe Internet. 

Ciclul secundar inferior (3 ani | 12-15 ani | gimnaziu) 

Competențe digitale Utilizarea unor dispozitive și aplicații digitale pentru căutarea și selecția unor 

resurse informaționale și educaționale digitale relevante pentru învățare. 

Dezvoltarea unor conținuturi digitale multimedia, în contextul unor activități de 

învățare. 

Respectarea normelor și regulilor privind dezvoltarea și utilizarea de conținut virtual 

(drepturi de proprietate intelectuală, respectarea privatității (sic!), siguranță pe 

Internet). 

Ciclul secundar superior (3 sau 4 ani | 15-18 ani/15-19 ani | programe de studii profesionale, studii liceale 

vocaționale, studii liceale de științe și socio-umaniste) 

Competențe digitale Construirea unui mediu digital personal de resurse și aplicații digitale, relevante 

pentru nevoile și interesele de învățare. 

Participarea constructivă și creativă în comunități virtuale de învățare, relevante 

pentru nevoile și interesele personale sau profesionale viitoare. 

Evaluarea critică și reflexivă cu privire la impactul tehnologiilor de informare și 

comunicare asupra propriei învățări, a vieții individuale și a relațiilor sociale, în 

general. 

                                                      
31 În document se vorbește despre „competență digitală”, la singular, ca și cum ar fi una singură, dar, cel puțin din faptul că 

sunt enumerate mai multe, ne dăm seama că este vorba de o eroare. 
32 Fredrik Heintz & Linda Mannila & Lars-Åke Nordén & Peter Parnes & Björn Regnell (2017), Introducing Programming 

and Digital Competence in Swedish K-9 Education; în Valentina Dagienė & Arto Hellas (eds.), Informatics in Schools: 

Focus on Learning Programming. 10th International Conference on Informatics in Schools: Situation, Evolution, and 

Perspectives, ISSEP 2017, Helsinki, Finland, November 13-15, 2017, Proceedings; Springer, pp. 117-128. 
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 Agenda Digitală pentru România 

Documentul care oferă cele mai multe elemente relevante pentru digitalizarea învățământului 

preuniversitar se regăsesc în Agenda Digitală pentru România 2014-2020,
33

 o strategie adoptată de 

Guvernul României pe 7 februarie 2015. El conține o întreagă secțiune dedicată „TIC în educație, 

sănătate, cultură și eInclusion”, dar îi lipsește formatul unei strategii, tot așa cum îi lipsește și coerența.  

 Referitor la „TIC în educație”, la fel ca în cazul Strategiei de Dezvoltare a Învățământului 

preuniversitar în perioada 2001-2004, sunt înșirate 3 domenii de intervenție la care sunt menționate 

niște proiecte cu fonduri europene care ar trebui să explice abordarea. De exemplu, la primul domeniu 

de intervenție, „Educația prin activitate curriculară bazată pe TIC” se spune că ”acest tip de educație se 

bazează în principal pe resursele OER și WEB 2.0 cu privire la învățare și evaluare bazate pe proiecte 

și e-Portofoliul rezultatelor elevului sau studentului și crearea unui conținut și a unor interacțiuni 

digitale originale.” Apoi sunt menționate drept modele de bună practică un proiect al Ministerului 

Comunicațiilor finanțat pe baza unui împrumut de la Banca Mondială – „Economia Bazată pe 

Cunoaștere”
34

 – și trei proiecte POSDRU: „Competențe cheie TIC în curriculum școlar”;
35

 

„Instrumente digitale de ameliorare a calității evaluării în învățământul preuniversitar”;
36

 și 

„Restructurarea curriculumului școlar în învățământul liceal”.
37

 Lăsănd deoparte faptul că absența unei 

virgule în documentul respectiv lasă să se înțeleagă că ultimul proiect este parte din cel de-al doilea, 

paragraful la care trimitem nu are logică. Mai mult, absența informațiilor despre cele două proiecte fac 

cu greu posibilă identificarea bunelor practici, chiar dacă aceste ar fi fost vreodată așa ceva. 

 Cele 3 linii strategice „de dezvoltare” sunt: ED1 – „furnizarea de infrastructură TIC în școli”; 

ED2 – „dezvoltarea competențelor digitale ale elevilor și profesorilor”, fără a se distinge între 

competențele digitale generale (în cazul elevilor) și competențe digitale profesionale pe care ar trebui 

să le aibă profesorii; și ED3 – „utilizarea TIC (OER și Web 2.0) în cadrul procesului de învățare și 

încadrul procesului de învățare pe toată durata vieții (Life-Long-Learning)”. 

 Strategia nu este plină doar de non-sensuri, ci și de exprimări vagi care par a da bine pe hârtie 

fiindcă folosesc limbajul de lemn al politicilor publice din România. De exemplu, la ED3, se spune că 

„stimularea elevilor pentru a fi implicați în procesul de învățare” reprezintă o linie de acțiune 

strategică. La descriere, autorii afirmă că „datorită gradului de noutate reprezentat de factorul 

tehnologic, elevii vor fi stimulați să devină mai implicați în procesul de învățare...”. Sau „Folosirea 

TIC va permite, de asemenea, adaptarea materiilor predate în concordanță cu aptitudinile elevilor, 

susținând învățarea personalizată și individualizată”.  

 La cum arată această secțiune din Agenda Digitală pentru România 2014-2020, este clar că 

autorii nu au avut expertiza minimală necesară pentru un astfel de demers și că s-a încropit „ceva” ca 

să nu se piardă din vedere domeniul educației. Altfel nu ne putem explica lipsa de precizie și claritate 

în modul în care se vorbește despre TIC în educație ori despre resurse educaționale deschise.  Cu 

siguranță acest document nu poate sta drept strategie pentru digitalizarea învățământului românesc și, 

mai mult decât atât, nu are nici o legătură cu ceea ce Uniunea Europeană solicită de la statele membre. 

 

                                                      
33 Url: https://www.comunicatii.gov.ro/agenda-digitala-pentru-romania-2020/, ultima accesare: 2018-09-08. 
34 Pagina de internet a proiectului (http://www.ecomunitate.ro/) nu mai este de ani buni disponibilă, iar resursele generate de 

experți s-au pierdut în online. Informații minimale: https://www.comunicatii.gov.ro/proiecte-finalizate/economia-bazata-pe-

cunoastere-ebc/. 
35 Informații minimale despre acest proiect nu mai există nici pe vechiul website al Ministerului Educației 

(http://oldsite.edu.ro/index.php/articles/11697), nici pe pagina proiectului, iar singurul element relevant este un suport de curs 

care poartă sigla POSDRU (http://cnlr.ro/~tucu/Suport_de_curs_INFORMATICA.pdf). 
36 Câteva informații pot fi aflate de pe vechiul site al MEN (http://oldsite.edu.ro/index.php/articles/c924/) și din diverse 

anunțuri publicate online, căci pagina de internet a proiectului (http://insam.softwin.ro/) nu mai este de mult timp activă. 
37 Detalii pot fi găsite pe site-ul CNEE (https://www.rocnee.eu/node/142), dar nu înțelegem relevanța acestuia pentru aria de 

intervenție respectivă. 
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 Planul Național de Acțiune 2018-2020 

 

Începând cu 2011, Guvernul României a făcut eforturi să facă parte din inițiativa Open Government 

Partnership și a dezvoltat un prim Plan Național pentru o Guvernare Deschisă (PNGD). În perioada 

2012-2016, trei astfel de documente au fost adoptate de guvern ca parte a angajamentului României. 

Toate aceste documente au fost corelate cu Strategia Națională Anticoruptie 2012-2016. Ulterior, 

Planul Național a fost ancorat și în alte documente strategice elaborate de Guvernul României. Din 

rațiuni care țin de subiectul acestei analize, ne vom referi doar la ultimele două Planuri Naționale, 

pentru perioadele 2016-2018 și, respectiv, 2018-2020. 

 Între cele două documente există diferențe semnificative. Referindu-ne strict la componenta 

educațională, în PNGD 2016-2018, există două angajamente relevante: #15 – Date deschise și 

transparență în educație, și #16 – Biblioteca Școlară Virtuală și Resurse Educaționale Deschise. În 

timp ce în PNGD 2018-2020 rămâne doar un angajament din cele două, #16, intitulat Educație 

deschisă.  

 Deficiența majoră a acestor documente este aceea că nu reiese de nicăieri în ce anume sunt 

ancorate ele. La o primă vedere, par niște idei aruncate într-un tabel. Cu alte cuvinte, nu există nici o 

referință în acest documente cu privire la sursa angajamentului. De exemplu, în cazul Bibliotecii 

Școlare Virtuale, putea fi menționată Legea1/2011. 

 Există și diferențe de nuanță între modul cum sunt formulate anumite acțiuni subsumate acelor 

angajamente: în PNGD 2016-2018, se vorbește despre „alegerea unei licențe libere pentru Biblioteca 

Școlară Virtuală”; în PNGD 2018-2020, termenul „alegere” este înlocuit cu „elaborare”. Altfel spus, 

Guvernul României își propune să elaboreze el un standard de licențiere liberă, deși există unul deja 

acceptat la nivel internațional (i.e., Creative Commons). 

 

Tabel. 3.02.d. Comparație măsuri prevăzute în PNGD 2016-2018 și 2018-2020 

PNGD 2016-2018 PNGD 2018-2020 

Crearea suportului tehnic pentru Biblioteca Școlară 

Virtuală 

Crearea suportului tehnic pentru Biblioteca Școlară 

Virtuală 

Colectarea, din surse publice și private, și publicarea 

depozitului inițial al Bibliotecii Școlare Virtuale 

Colectarea, din surse publice și private, și publicarea 

depozitului inițial al Bibliotecii Școlare Virtuale 

Alegerea unei licențe libere pentru Biblioteca 

Școlară Virtuală 

Elaborarea unei licențe libere pentru Biblioteca 

Școlară Virtuală 

Introducerea în toate programele operaționale 

finanțate din fonduri europene a unei clauze 

contractuale prin care orice resursă educațională 

creată va fi publicată sub licență liberă și vor fi 

adăugate la Biblioteca Școlară Virtuală 

-- 

Reglementarea modului în care resursele educațional 

vor intra în Biblioteca Școlară Virtuală, obligatoriu 

pentru cele produse cu fonduri publice și la cerere 

pentru cele private 

Lansarea spre aprobare a procedurii de verificare a 

resurselor educaționale deschise ce vor putea fi 

folosite 

Revizuirea, în urma unei dezbateri publice, a 

procedurilor privind achiziția manualelor școlare, 

astfel încât acestea să fie accesibile publicului sub o 

licență liberă 

-- 

Definirea și adoptarea unei strategii naționale 

privind dezvoltarea BȘV și folosirea RED în 

-- 
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sistemul public de educație 

-- Sesiuni de formare pentru profesori cu privire la 

resurse educaționale deschise și copyright 

 

 PNGD 2018-2020 aduce un lucru nou, și anume prevede că MEN trebuie să se ocupe să 

organizeze sesiuni de formare pentru profesori prin care să promoveze resursele educaționale deschise 

și să informeze cu privire la drepturile de autor. O astfel de măsură este binevenită, mai ales că este 

corelată explicit cu Proiectul CRED al IȘE.  

 Un lucru îngrijorător este faptul că s-a scos trei elemente (v. Tabel 3.02.c) care asigurau o 

coerență mai mare a angajamentului României. Poate că nu era nevoie de o strategie națională privind 

dezvoltarea Bibliotecii Școlare Virtuale și folosirea resurselor educaționale în sistemul public de 

educație, dar cu siguranță era nevoie de un document programatic la nivelul MEN care să adreseze 

această chestiune particulară. 

 Un alt lucru negativ este acela că a dispărut cu totul angajamentul privind transparența și 

datele deschise în educație. Acel angajament era esențial pentru ca MEN și societatea civilă să poată 

face analize serioase cu privire la ce se întâmplă în acest sector. Din păcate, PNGD 2018-2020 nu se 

mai referă la acest lucru nici măcare în angajamentul privind transparența sectorului public. 

 

 

3.02.3. Digitalizarea educației ca panaceu  
 

Există în România un curent destul de puternic care promovează digitalizarea educației ca panaceu 

pentru toate sau o bună parte din problemele cu care se confruntă sistemul de învățământ 

preuniversitar: de la analfabetismul funcțional până la abandonul școlar, de la diferențele semnificative 

în calitatea actului educațional între urban și rural până la chestiunile de integritate academică. Acest 

curent este manifest în nenumăratele declarații ale celor care susțin introducerea programării și/sau a 

roboticii încă din clasele primare. Pentru aceștia, dobândirea unor competențe digitale încă din ciclul 

primar poate fi răspunsul la nevoia creșterii atractivității școlii și la cea a unei pregătire mai adecvate a 

tânărului pentru lumea digitală în care deja trăiește.  

 O altă latură a acestui curent o întâlnim în documentele oficiale ale MEN sau altor instituții 

din zona educațională. De exemplu, în Agenda Digitală pentru România 2014-2020, se afirmă că „în 

cazul în care planul de investiție [în echipamente și sisteme TIC] se va concentra pe crearea unui 

echilibru între zonele urbane și rurale, pe termen lung se va îmbunătăți calitatea educației și fenomenul 

de decalaj digital se va estompa, conducând la incluziunea socială a zonelor defavorizate.”
38

 Nu se 

spune deloc cum ar urma să se întâmple acest lucru, mai ales că multe studii realizate de OECD și de 

JRC indică faptul că nu se pot corela așa de ușor aceste fenomene și că există mulți alți factori care 

influențează calitatea educației, incluziunea și disparitățile dintre urban și rural. 

 Această abordare nu este un caz izolat în mediul românesc și cu precădere în cel educațional. 

Dimpotrivă, ea tinde să fie o practică obișnuită: sunt foarte multe documente publice sau proiecte care 

pretind că rezolvă un lucru cu ajutorul unor chestiuni cu care nu se corelează nici măcar indirect. Un 

caz interesant din perspectiva noastră este cel al Proiectului CRED, prin care 55.000 de cadre didactice 

ar urma să beneficieze de formare. În descrierea acestui proiect, obiectivul general este formulat după 

cum urmează: „Prevenirea părăsirii timpurii a școlii prin măsuri sistemice de aplicare inovativă și 

sustenabilă a noului curriculum național, urmărind creșterea accesului la experiențe de învățare de 

calitate ale elevilor din învățământul preuniversitar primar și gimnazial.”
39

 Lăsând deoparte o 

                                                      
38 A se vedea Obiectivul ED2 din op.cit., Monitorul Oficial al României, Partea I, Nr. 240bis/19.05.2015. 
39 Url: https://www.ise.ro/cred-despre, ultima accesare: 2019-01-20. 
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eventuală acuzație că am căuta nod în papură, ne întrebăm pe ce studii s-au bazat autorii proiectului 

pentru a corela părăsirea timpurie a școlii cu curriculum și experiențele de învățare ale elevilor. 

Probabil că pentru autorii cererii de finanțare cei care abandonează școala în ciclul primar și gimnazial 

procedează în felul acesta fiindcă nu le place de cum predă profesorul sau de cât se implică acesta în 

activitățile didactice, nu din sărăcie sau multe alte motive independente de școală. 

 Această abordare „neserioasă” este printre principalii vinovați pentru falsele așteptări create în 

jurul digitalizării educației și haosul generat în materie de investiții în echipamente și resurse. Din 

nefericire, este imposibil să scăpăm repede de ea și, ca atare, trebuie să ne așteptăm în continuare la 

acțiuni și documente neprofesioniste.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Capitolul al patrulea 
Concluziile cercetării  
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Toate studiile efectuate în România pe subiectul digitalizării sistemului educațional sau pe proiectele 

derulate în această direcție sondează exclusiv percepțiile cadrelor didactice sau, uneori, ale elevilor. 

Spre deosebire de acestea, analiza noastră a încercat să surprindă, pe lângă percepțiile stakeholderilor 

mediului academic – profesori, elevi, aparținători, reprezentanți ai societății civile cât și ai 

inspectoratelor și autorităților locale –, realitățile obiective cu care se confruntă școlile, profesorii și 

elevii. Din acest motiv am avut nevoie de un mix de metode care să ne ajute să vedem dincolo de 

pozițiile declarative ale actorilor din educația românească. Uneori, această vedere ne-a fost blocată de 

piedici de neînțeles, dar explicabile din perspectiva contextului socio-politic prin care trece România. În 

cele ce urmează vom prezenta pas cu pas concluziile analizei noastre. 

 

 

§4.01. Infrastructura 
 

La momentul la care am inițiat analiza, ne-am pus problema infrastructurii TIC de care dispun școlile, a 

tehnologiilor cu care acestea au fost sau s-au dotat în ultimii ani. Din nefericire, existența informațiilor 

publice privind dotarea școlilor a fost și prima dificultate cu care ne-am confruntat. În primul rând, nu 

am putut identifica nici o cercetare sistematică, efectuată de MEN, IȘE sau de vreun ONG, care să 

trateze despre investițiile făcute în ultimii ani în echipamente, rețele și resurse educaționale, care să 

evalueze impactul acelei investiții sau măcar să ofere niște informații statistice. Raportul privind starea 

învățământului preuniversitar din România, 2017-2018
1
 publicat de de MEN nu conține nici o frază 

despre infrastructura TIC și resursele de care dispun școlile, ci doar cu privire la ce se dorește. Singurele 

informații pot fi obținute din raportul Sistemul educațional în România. Date sintetice publicat de 

Institutul Național de Statistică în 2018, dar care și acelea sunt redate într-un mod care face imposibilă 

compararea datelor (a se vedea tabelul de mai jos). 

Tabel 4.01. Date sintetice cu privire la dotarea instituțiilor de învățământ public 

cu calculatoare și conectarea acestora la Internet raportat la anul școlar 2016-2017 

Unități de 

învățământ 

Nr. total 

unități de 

învățământ 

Distribuție săli 

de clasă în 

sistemul public 

Rural/Urba

n 

Număr 

calculatoare 
Conectivitate 

Gradinițe Neprecizat 94,1% din 

totalul sălilor de 

clasă din 

grădinițe au 

aparținut 

unităților din 

sectorul public 

Din cele 

94,1% de 

săli, 50,9% 

s-au regăsit 

în unități 

din mediul 

urban 

Neprecizat 71,1% din totalul 

calculatoarelor existente în 

grădinițe (publice?) au fost 

conectate la Internet 

Unități de 

învățământ 

primar și 

gimnazial 

Neprecizat 71,5 mii săli de 

clasă și cabinete 

școlare, 8,2 mii 

laboratoare, 0,5 

mii ateliere 

școlare 

 

Neprecizat 136,4 mii 

calculatoare 

76,9% (104,9 mii) de 

calculatoare din total erau 

conectate la Internet 

71,8% calculatoare din 

unitățile din mediul rural erau 

conectate la Internet 

Unități de 

învățământ 

liceal 

1534 unități 38,1 săli de 

clasă și cabinete 

școlare, 8,1 mii 

laboratoare, 3,7 

mii ateliere 

școlare 

Neprecizat 117,3 mii 

calculatoare 

94,4% au fost conectate la 

Internet și 89,6% au fost 

utilizate efectiv în procesul de 

învățământ 

Calculatoare din mediul rural 

conectate la Internet – 

Neprecizat 

                                                      
1 Ministerul Educației Naționale (2019), Raportul privind starea învățământului preuniversitar din România, 2017-2018. Url: 

https://www.edu.ro/sites/default/files/Raport%20privind%20starea%20%C3%AEnv%C4%83%C8%9B%C4%83m%C3%A2nt

ului%20preuniversitar%20din%20Rom%C3%A2nia_2017-2018_0.pdf; ultima accesare: 2019-03.01. 
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 În al doilea rând, Ministerul Educației este incapabil să ofere date cu privire la dotarea cu 

echipamente a școlilor chiar dacă acestea din urmă introduc informații în SIIIR. Problema principală 

este dată de faptul că sistemul informatic nu permite o detaliere suficient de mare a situației acestei 

infrastructuri. De exemplu, dacă în sistem se poate face diferența între echipamente funcționale și 

echipamente casate, nu același lucru se poate spune cu privire la gradul de uzură morală și fizică, a 

serviciilor de mentenanță care deservesc acele echipamente sau a licențelor active (pentru sisteme de 

operare, programe și aplicații educaționale, anti-virus etc.). Cum de altfel sistemul SIIIR nu strânge nici 

o informație cu privire la numărul de ore de folosire zilnică efectivă a echipamentelor raportate. 

 În al treilea rând, în școli există și echipamente care nu sunt raportate fiindcă sunt achiziționate 

din fondurile proprii ale profesorilor sau din fondurile oferite de părinți sau asociațiile de părinți.  

 În al patrulea rând, nu există nici o modalitate de raportare a consumabilelor pe care le folosesc 

profesorii pentru activitățile didactice și care, de cele mai multe ori, nu sunt achiziționate din bugetul 

școlii. Prin urmare, deși se achiziționează echipamente, nimeni nu-și pune problema bugetării 

consumabilelor. Școlile își alocă fonduri aproape exclusiv pentru consumabilele care ajung să fie 

folosite în activități administrative. 

 Privind din alt unghi, observăm că, în ultimii 28 de ani, s-a dezvoltat o practică instituțională la 

nivelul Ministerului Educației Naționale, dar și la nivelul Guvernului României, care constă în 

adoptarea unor decizii de politică publică, de investiții și dezvoltare în absența unor studii de impact și a 

unor analize serioase. De exemplu, în anul 2009, Ministerul Dezvoltării și Turismului (MDTR) 

continua un mai vechi program de investiții contractând prin intermediul Companiei Naționale de 

Investiții un amplu proiect de construire de săli de sport pentru școli în absența unei minime cercetări 

care să stabilească în ce măsură un astfel de efort financiar reprezintă o prioritate. O prioritate în raport 

cu (a) absența dotărilor adecvate a sălilor de curs (de genul, bănci ergonomice și funcționale sau 

încălzire centralizată a școlilor), (b) absența cabinetelor medicale și personalului medical din școli, (c) 

precaritatea toaletelor sau (d) starea deplorabilă în care se aflau multe clădiri școlare la vremea 

respectivă. Ministerul Educației s-a rezumat la a beneficia de pe urma unui astfel de program național, 

fără a încerca să obțină o prioritizare a investițiilor pe baza unei analize a situației reale din teren. 

Ulterior, un raport de audit intern al MDTR realizat după schimbarea ministrului de resort a relevat 

faptul că investițiile respective au fost în ansamblul lor un fiasco, construindu-se săli de sport chiar și în 

comune cu mai puțin de 1000 de locuitori. 

În mod asemănător s-a întâmplat de fiecare dată când s-a pus problema dotării școlilor cu 

echipamente. O primă ilustrare a acestei situații o găsim în amplul raport publicat în 2018 de Curtea de 

Conturi a României asupra modului în care a fost finanțat învățământul preuniversitar în perioada 2014-

2016.
2
 În acel document se atrage atenția asupra investiției în manualele școlare „digitale” (a se vedea 

http://manuale.edu.ro/), care a fost și ea lipsită de o analiză serioasă a nevoii și impactului unei astfel de 

măsuri.
3
 

 O altă ilustrare ne-a fost oferită de actualul ministru al Educației, care a anunțat la începutul lui 

februarie 2019 că ministerul pe care îl conduce a depus la Comisia Europeană „fișe de proiect” în 

valoare de 400 de milioane de Euro prin care se urmărește dotarea tuturor claselor din învățământul 

preuniversitar de stat cu table inteligente și achiziționarea de tablete pentru toți elevii din ciclurile 

gimnazial și liceal.
4
 În fapt, ar fi vorba de finanțarea aferentă a unui nou proiect denumit „România 

modernă, România digitală”, dintre care 80% din fonduri vor veni de la Uniunea Europeană. Conform 

                                                      
2 Curtea de Conturi a României (2018), Raportul de audit al performanței privind finanțarea învățământului preuniversitar, în 

perioada 2014-2016. Url: http://www.curteadeconturi.ro/Publicatii/Sinteza_EDU_07122018.pdf, ultima accesare: 2019-02-08. 
3 Pentru mai multe detalii, se poate consulta Secțiunea 4.03 din prezentul capitol. 
4 Mihai Peticilă (2019), Ministerul Educației vrea să schimbe întreg sistemul de predare a lecțiilor la clasele V-XII. Tabletele ar 

putea înlocui manualele clasice; Edupedu.ro, 14 februarie. Url: https://www.edupedu.ro/fiecare-elev-din-gimnaziu-si-liceu-va-

primi-o-tableta-ministrul-vrea-ca-tabletele-sa-inlocuiasca-manualele-si-sa-reduca-greutatea-ghiozdanului/, ultima accesare: 

2019-02-16. 
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declarației ministrului, ar fi vorba de achiziționarea a circa 90 de mii de table inteligente și, conform 

estimărilor făcute de presă, a peste 1.455.000 de tablete pentru cei 730.037 elevi din gimnaziu și, 

respectiv, 637.706 din învățământul liceal.
5
 Se pare că nimeni nu și-a pus problema că unele din acele 

zeci de mii de clase sunt deja dotate cu table inteligente și acestea sunt chiar funcționale. Pe de altă 

parte, în timpul focus-grupurilor am obținut informația că diferite prefecturi și primării din România au 

în vedere investiții similare. De exemplu, la Timișoara, ar fi vorba de o achiziție de 500 de table 

inteligente pentru unitățile de învățământ preuniversitar din municipiu. 

 O a treia ilustrare vine dinspre variile proiecte finanțate din fonduri structurale. Aceste 

mecanisme de finanțare sunt în continuare insuficient folosite. De exemplu, deși există un mecanism de 

finanțare dedicat investițiilor în infrastructura educațională, și anume Programul Operațional Regional 

2014-2020, Axa Prioritară 10 („Îmbunătățirea infrastructurii educaționale”), cu 352,19 milioane de 

Euro alocați de UE, numărul de proiecte este aproape zero. Mai precis, există doar două proiecte 

finanțate pe aceast axă („Construcție și dotare de ateliere, laboratoare și amfiteatru în cadrul Colegiului 

Tehnic Latcu Vodă, Oraș Siret, Jud. Suceava” - Cod SMIS 120290, respectiv „Reabilitarea, 

modernizarea clădirilor și echiparea infrastructurii educaționale a Colegiului Național Pedagogic 

Regina Maria (școala generală)”, Deva - Cod SMIS 120280), care, împreună, însumează aproximativ 15 

milioane de Euro. Una dintre probleme care face ca școlile să fie descurajate în a dezvolta proiecte 

pentru această axă prioritată este co-finanțarea. Școlile nu au bugete pentru a co-finanța proiectele, iar 

majoritatea administrațiilor locale nu sunt dispuse să sprijine proiecte de anvergură în zona educațională 

întrucât rezultatele respective nu pot fi cuantificate din punct de vedere politic suficient de repede. 

Ministerul Educației Naționale a inițiat la rândul său un proiect cu fonduri europene. „Internet 

în școala ta! Conectarea la Internet broadband a unităților școlare din zona rurală și mic urbană”
6
 (Cod 

SMIS 39845) este finanțat prin Fondul European de Dezvoltare Regională, Programul Operațional 

Sectorial „Creșterea Competitivității Economice”, și presupune conectarea a 2446 de școli din mediul 

rural sau mic urban la Internet prin conexiuni broadband. Nu există nici o informație publică cu privire 

la modul de selectare a celor 2446 de școli, tot așa cum nu este clar dacă acele școli vor beneficia și de 

echipamente (calculatoare, tablete etc.) pentru a folosi acea conexiune broadband. Spre deosebire de 

proiectul „Economia bazată pe cunoaștere” al fostului Minister al Comunicațiilor și Societății 

Informaționale, care presupunea conectarea la Internet de mare viteză în 4 locuri (primărie, Punctul de 

Acces Public la Informații, școală și bibliotecă) a 254 de comunități, dezvoltarea unei mici infrastructuri 

IT&C locale și dezvoltarea unor instrumente de formare pentru cadre didactice cu privire la integrarea 

tehnologiei în educație, acest proiect se limitează doar la constituirea unei rețele (LAN) pentru cele 

2446 de școli, lucru care ne trimite în urmă cu 10-15 ani din perspectiva evoluției tehnologiei. 

 

 La nivel de percepție, 34,3% dintre părinții care au răspuns la sondajul național cred că școlile 

sunt dotate satisfăcător cu echipamente și resurse TIC, în timp ce 29,07% consideră că dotarea este 

insuficientă iar 13.37% că este inexistentă. În schimb, 40,75% dintre profesorii (adică 108 din 265 de 

răspunsuri validate) – v. Ilustrația 4.01.b. – declară că dotarea actuală este satisfăcătoare; 30,19% dintre 

ei o încadrează drept insuficientă iar alți 19.25% drept nesatisfăcătoare. Aceste cifre arată faptul că, în 

ciuda investițiilor în infrastructura TIC de până acum, aceasta este departe de nivelul dorit de cadrele 

didactice, dar și de părinți. 

Din perspectiva experților în educație consultați, infrastructura TIC nu este nici suficientă, nici 

la nivelul anului 2018. „În cele mai multe școli, calculatoarele stau închise în laboratoarele de 

Informatică și sunt folosite, atunci când sunt folosite, aproape exclusiv pentru orele de Informatică”, 

declara un expert în timpul interviurilor de profunzime. Un alt expert aducea în discuție ideea că multe 

din calculatoarele existente „sunt depășite” (uzate moral), dând drept exemplu faptul că multe dintre ele 

                                                      
5 Pentru a înțelege impactul economic al unei asemenea decizii, a se vedea Secțiunea 5.01 din Capitolul al 5-lea. 
6 Pagina de Internet a proiectului: http://internetinscoalata.edu.ro/. 
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au instalat fie sistemul Microsoft Windows 2003 sau 2007, fie versiuni de tip trial, care necesită 

activarea unei licențe. Foarte puține școli au optat pentru OpenSource, în condițiile în care astfel de 

variante sunt mai eficiente din punct de vedere financiar, dar și raportat la configurația echipamentelor 

în sine. 

 

 
Ilustrația 4.01.b. 

Percepția profesorilor participanți la sondajul național față de infrastructura TIC din școlile în care predau 

 

 

§4.02. Accesul la tehnologie 
 

Între a avea un echipament într-o școală și a-l folosi este o diferență considerabilă. În cadrul focus-

grupurilor cu profesorii și elevii, am putut înregistra faptul că există o practică obișnuită în a limita 

accesul cadrelor didactice la rețeaua wi-fi a școlii și de a exclude elevii cu totul, chiar și atunci când 

există un router dedicat acestora. Practica respectivă este dată de teama pe care managerii școlilor o au 

față de o utilizare necontrolată a accesului la Internet. Sunt directori cărora le este frică de faptul că 

elevii ar putea accesa site-uri cu conținut pornografic sau de gaming și pariuri de pe conexiunea 

instituțională; altora le este teamă că elevii ar putea să piardă timpul pe Facebook în loc să fie atenți la 

ore sau, și mai grav, că ar putea publica online materiale video cu profesori. Există și directori care știu 

că pe Internet circulă o serie de viruși și alte programe cu intenții rele și, ca atare, preferă să reducă 

această vulnerabilitate procedând la restricționarea accesului la rețeaua wi-fi. 

 Întrebați fiind  sub ce formă ar trebui să aibă elevul acces la un calculator sau echipamente 

mobile (tablete și/sau telefoane inteligente), profesorii care au răspuns la chestionarul nostru au zis într-

o proporție covârșitoare (69,06%) că trebuie să fie ori de câte ori impune activitatea didactică și doar 

sub controlul unui cadru didactic. 26,04% dintre respondenți ar oferi elevilor un acces liber, dar sub un 

control automat realizat cu ajutorul unui software specializat. Doar 7 respondenți, adică 2,64% ar oferi 

acces liber fără nici un fel de constrângere. 

 

 Revenind  asupra accesului la echipamente, majoritatea acestora stau închise sub cheie în 

laboratoare de Informatică sau în cabinete. Dacă un elev ar dori să obțină informații despre un autor sau 

să afle modalitatea de rezolvare a unui exercițiu, singura posibilitate pentru el ar fi să-și folosească 

propriul telefon inteligent sau să apeleze la un coleg. Nu am întâlnit nici un caz care să ne ducă la ideea 
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că elevilor li se pun la dispoziție terminale cu acces la Internet pentru a se documenta. În cele mai multe 

cazuri, nici în bibliotecile unităților de învățământ. Experții în educație intervievați ne-au confirmat 

acest lucru, subliniind totodată faptul că au existat diverse inițiative de a îmbunătăți serviciile 

bibliotecilor publice (Proiectul Biblionet al Fundației Bill și Melinda Gates, Proiectul Economia bazată 

pe cunoaștere), dar nu s-a făcut nimic în direcția bibliotecilor școlare, care au rămas în continuare 

simple arhive în care sunt păstrate cărți aflate într-un grad avansat de degradare. Tot ei ne-au atras 

atenția că în alte sisteme educaționale, bibliotecile școlare au fost transformate în centre de documentare 

și de învățare non-formală, diversificându-și nu numai serviciile, ci și fondurile de carte la care au 

acces. 

 

 Referitor la accesul cadrelor didactice la echipamente și ce îi împiedică pe aceștia să folosească 

infrastructura TIC a școlii în procesele educaționale, majoritatea respondenților de la sondajul național a 

menționat absența unor echipamente performante. Date fiind investițiile din anii anterior în echipamente 

TIC, ne-am fi așteptat ca profesorii să menționeze alt obstacol (de exemplu, atmosfera de reticență din 

cancelarii față de tehnologie, absența sprijinului managementului instituțiilor de învățământ etc.). Însă, 

dincolo de zonele urbane, dezvoltate economic, încă sunt multe școli la care profesorii nu au acces la 

tehnologie pentru că tehnologia respectivă nu există la propriu din unitățile lor de învățământ. 

 

 

§4.03. Resursele educaționale 
 

La fel în cazul infrastructurii TIC, dotarea școlilor și accesul elevilor și profesorilor la resurse 

educaționale (manuale tipărite sau digitale, resurse educaționale deschise, aplicații educaționale etc.) a 

fost deficitar gestionată în ultimii ani de ministerul de resort. Concluzia aceasta reiese în primul rând 

dintr-un raport de audit al Curții de Conturi a României publicat în 2018 care abordează printre altele 

investiția MEN în manuale școlare „digitale”. Raportul de audit al performanței privind înființarea 

învățământului preuniversitar, în perioada 2014-2016 menționează în mod explicit la pagina 31 că 

introducerea variantelor digitale pentru manualele școlare (v. http://manuale.edu.ro/), finanțate din 

fonduri de la bugetul de stat, s-a realizat fără un studiu de impact „astfel încât să se gestioneze riscurile 

cu privire la utilitatea și eficiența acestora”. De asemenea, raportul respectiv arată faptul că există 

discrepanțe majore la nivelul accesului real al elevilor la tehnologia care le-ar permite să folosească 

manualele digitale oferite de MEN. Conform datelor furnizate de autorii documentului Curții de 

Conturi, 46% din totalul elevilor înscriși în anul școlar 2015/2016 nu ar dispune de echipamentele 

necesare (calculatoare, laptop-uri, tablete sau telefoane inteligente) pentru accesarea resurselor în cauză. 

La o analiză amănunțită a portalului prin care Ministerul Educației oferă acces la manuale 

școlare în format digital, putem observa că acestea există mai degrabă pentru ciclurile primar și 

gimnazial decât pentru cel liceal. Cele două capturi de ecran de mai jos ilustrează, credem noi, suficient 

de bine această situație.  

Pe de altă parte, marea majoritate a așa-ziselor manuale digiale sunt în fapt fișiere PDF (statice) 

sau imagini exportate din fișiere PDF și transferate într-un format de tip eLearning pentru a adăuga 

butoane pentru a trimite la materiale audio-video, imagini și teste aflate în afara platformei. Nu avem 

de-a face cu manuale digitale în sensul în care vorbeam în Capitolul 1, ci cu manuale transpuse în 

format electronic. Ele sunt niște copiii fidele ale manualelor tipărite (extrase din programe de editare), 

cu câteva elemente pentru a permite o minimă interacțiune și a lua în felul acesta ochii celor care 

solicită manuale digitale. Resursele educaționale oferite de MEN pe portalul respectiv nu sunt nici ușor 

de actualizat, nici de folosit de către profesori sau elevi. 

În al doilea rând, decizia ministrului Educație Liviu Pop din octombrie 2017 de a trece la un 

manual unic și de a suprima piața manualelor alternative s-a dovedit nu numai falimentară, ci chiar 

toxică prin haosul generat atât în sistemul educațional, cât și pe piața editorială. Această decizie s-a 

http://manuale.edu.ro/


67 

materializat prin emiterea de către Guvernul României a unei Ordonanțe de Urgență – OUG 76/2017 – 

prin care Regia Autonomă „Editura Didactică și Pedagogică” a devenit societate comercială cu capital 

de stat (Societatea Editura Didactică și Pedagogică S.A.), cu scopul de a se ocupa de „editarea 

manualelor școlare obligatorii conform Legii Educației Naționale” (art. 4). Opt luni mai târziu, 

Ordonanța era retrasă.
7
 

 

 

Captură de ecran 4.03.a.  

Secțiunea portalului cu manuale școlare digitale pentru clasa a VI-a 

 

 

 
Captură de ecran 4.03.b.  

Secțiunea portalului cu manuale școlare digitale pentru clasa a XI-a 

 

                                                      
7 Respectiva a fost în vigoare și a produs efecte între 20 octombrie 2017 și 14 iulie 2018. 
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Eliminarea manualelor alternative și revenirea la manualul școlar unic nu este doar de natură să 

ne facă să ne amintim de perioada de dinainte de 1989, dar ea este o măsură anti-concurențială ce 

afectează în mod direct piața editorială. În octombrie 2018, CEDO a decis într-o speță similară, de data 

aceasta împotriva Ungariei, că, prin eliminarea manualelor alternative de către guvernul de la 

Budapesta, acesta nu a protejat proprietatea editurilor care publicau acele manuale și care, în cele din 

urmă, au fost nevoite să intre în faliment.
8
 România nu avea de ce să aștepte până în toamna lui 2018 

pentru a elimina această aberați de vreme ce pe data de 19 aprilie 2018 Curtea Constituțională a 

României decisese că OUG 76/2017 nu este constituțională. Cu toate acestea, ministrul Educației de la 

acea vreme, Valentin Popa, nu a ținut seama de decizia CCR și a continuat procesul de realizare a unor 

manuale unice. 

În timpul focus-grupurilor, unii dintre profesorii participanți au ținut să menționeze faptul că 

manualele unice pe care ministerul le-a impus pentru clasa a VI-a au mai multe probleme decât cele 

existente: de la erori materiale (informații eronate, imagini greșite, denumire schimbate etc.) până la 

formulări improprii sau vagi. Unele din problemele respective au fost semnalate și de presă în cursul 

anului 2018.
9
 Modificarea versiunii electronice a respectivelor manuale unice rezolvă parțial problema 

greșelilor, în sensul în care se îndreaptă acele erori materiale, dar sumele de bani cheltuite cu tipărirea și 

distribuirea lor rămân risipite, fără ca cineva să plătească, chiar și simbolic printr-o demisie de onoare, 

pentru ele. 

 

În al treilea rând, în ultimii ani s-a dezvoltat o industrie care parazitează sistemul educațional, și 

anume cea a resurselor educaționale suplimentare (reviste, cărți și broșuri) și a auxiliarelor care se 

distribuie prin intermediul profesorilor și adeseori folosește practici de marketing chestionabile din 

punct de vedere etic. Profesorii au devenit un fel de agenți de vânzări care propun părinților anumite 

cărți sau reviste ce sunt aduse în școală de un număr extrem de redus de agenți comerciali (edituri). Ea 

nu este nouă; a evoluat din micul comerț cu volume de comentarii sau exerciții din anii 90. Aceasta a da 

naștere și industriei concursurilor școlare plătite, care, deși erau afaceri administrate de agenți 

economici privați, se derulau în școli, cu cooptarea profesorilor în schimbul unor sume modice. 

Deși inofensivă în sine, această industrie care gravitează în jurul școlilor, în special în jurul 

celor din mediul urban, vine la pachet cu efecte perverse și practici neetice despre care nimeni nu 

vorbește public în România. De exemplu, nu toate familiile își permit să cumpere lunar revistele și 

materialele recomandate de profesori, iar asta duce la frustrări în rândul elevilor, uneori la discriminări 

și chiar bullying. În ciclurile primar și gimnazial, această practică a revistelor și auxiliarelor este cu atât 

mai puternic corelată cu comportamentul elevilor cu cât acele materiale sunt însoțite de jucării sau alte 

produse legate de seriale și filme apreciate de copii. 

Pe de altă parte, „momirea” profesorilor cu exemplare gratuite, reduceri ori chiar bani pentru un 

număr mai mare de exemplare reprezintă practici incorecte din perspectiva statutului cadrului didactic, 

                                                      
8 Digi24 (2018), CEDO condamnă manualul unic. Speța care poate zgudui sistemul de învățământ din România; Digi24.ro, 16 

octombrie. Url: https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/educatie/cedo-condamna-manualul-unic-speta-care-poate-zgudui-

sistemul-de-invatamant-din-romania-1014765, ultima accesare: 2018-10-18. Raluca Pantazi (2018), Manualul unic și modelul 

falimentar - Idealul miniștrilor PSD ai Educației a fost condamnat la CEDO; Edupedu.ro, 18 octombrie. Url: 

https://www.edupedu.ro/manualul-unic-si-modelul-falimentar/, ultima accesare: 2018-10-18. 
9 Raluca Pantazi & Vlad Barză (2018), Erorile grosolane din manualul unic de Geografie: Turnu Măgurele din Teleormanul lui 

Dragnea este în locul Drobetei-Turnu Severin, o mare are numele greșit, un stat nu există; Hotnews, 23 august. Url: 

https://www.hotnews.ro/stiri-educatie-22666251-erorile-grosonale-din-manualul-unic-geografie-turnu-gurele-din-teleormanul-

lui-dragnea-este-locul-drobetei-turnu-severin-mare-are-numele-gre-stat-nu-exist.htm, ultima accesare: 2018-08-25. Raluca 

Pantazi (2018), Greșelile din manualul de Istorie: editura Ministerului Educației anunță că a tipărit deja 1.6 milioane de 

exemplare și speră că erorile nu sunt recurente în alte manuale; Hotnews, 23 august. Url: https://www.hotnews.ro/stiri-

educatie-22666622-erorile-grosolane-din-manualul-unic-geografie-editura-ministerului-anun-tip-rit-deja-1-6-milioane-

manuale.htm, ultima accesare: 2018-08-25. Digi24 (2018), Încă un manual unic cu greșeli. Problemele cu care se vor confrunta 

elevii de clasa a VI-a; Digi24.ro, 25 august. Url: https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/educatie/inca-un-manual-unic-cu-

greseli-problemele-cu-care-se-vor-confrunta-elevii-de-clasa-a-vi-a-986163, ultima accesare: 2018-08-25. 
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în sensul în care profesorul are beneficii suplimentare salariului pentru activități care de fapt intră în fișa 

postului (recomandarea de lecturi, exerciții și materiale suplimentare). 

 

În al patrulea rând, deși Legea Educației Naționale conține o prevedere la articolul 70, alin. 2, 

prin care MEN își asuma înființarea unei Biblioteci Școlare Virtuale și a unei Platforme școlare de 

eLearning, cele două instrumente nu au ajuns niciodată să fie puse în practică conform obligației legale 

existente. Ministerul s-a rezumat la a muta responsabilitatea înființării Bibliotecii Școlare Virtuale în  

curtea inspectoratelor școlare județene. Mai precis, în luna noiembrie 2017, MEN a emis o Notă de nici 

două pagini prin care inspectoratele au primit sarcina de a crea o „rețea de resurse educaționale 

deschise”, dar fără a li se explica ce sunt acelea resurse educaționale deschise (RED), fără asistență 

tehnică și mijloacele pentru a pune în practică o astfel de obligație, precum și în absența unei coordonări 

astfel încât toate cele 42 de platforme care urmau să fie generate să fie mai eficiente din perspectiva 

resurselor alocate.  

Această „rețea”, în fapt un spațiu virtual pe paginile de Internet ale inspectoratelor, a fost gândit 

ca un folder care să găzduiască resurse educaționale deschise „realizate de comunitatea cadrelor 

didactice din județ”, urmând ca în final să stea drept Biblioteca Școlară Virtuală. Nota MEN nu oferea 

nici măcar o abordare standard sau un ghid cu criterii de evaluare a materialelor propuse să figureze în 

„rețea”, ceea ce pentru multe inspectorate a însemnat o dificultate în plus. Ca atare, au apărut diferențe 

majore în modul în care aceste instituții au înțeles să respecte noua obligație trasată. De exemplu, unele 

inspectorate au dezvoltat pe site-ul propriu o pagină unde au listat toate resursele disponibile pe cicluri 

și discipline, alte au folosit soluții de găzduire gratuite (de exemplu, Google Drive și Mega.nz), care 

permit suplimentar căutări simple, după cuvinte cheie. 

În cazul unor inspectorate, pagina dedicată resurselor educaționale deschise este disponibilă din 

meniul principal al site-ului, în timp ce la altele este extrem de dificil să identifici pagina/link-ul unde se 

regăsesc respectivele resurse. Majoritatea materialelor acceptate de inspectorate drept resurse 

educaționale deschise sunt în format PDF, fără nici o informație despre persoana sau persoanele care au 

creat acel material. La focus-grupuri, majoritatea profesorilor s-au arătat reticenți în a-și publica 

propriile materiale în rețeaua RED a inspectoratului școlar județean de teamă că alți colegi și le vor 

însuși, beneficiind în mod incorect de munca lor. 

În unele situații, materialele respective conțin imagini și fragmente de text care ar putea intra 

sub incidența legii privind dreptului de autor fără ca cel care a generat respectiva resursă să menționeze 

cui îi aparțin. Comisiile și cei care au curatoriat aceste materiale nici măcar nu și-au problema 

proprietății intelectuale de vreme ce le-au publicat în felul acesta. 

Din cele 42 de inspectorate câte există, 4 nu nu au pus deloc în aplicare Nota Ministerului 

Educației (ISJ Bihor, ISJ Brașov, ISJ Cluj și ISJ Suceava), iar alte 4 au generat un spațiu, dar în care nu 

există nici o resursă educațională deschisă (ISJ Constanța, ISJ Harghita, ISJ Mureș și ISJ Teleorman).
10

 

 Cu toate acestea, o bună parte a profesorilor din sistemul de învățământ preuniversitar dezvoltă 

în permanență materiale educaționale în diverse formate (de la prezentări în format electronic la seturi 

de exerciții, tipărite sau în format digital, de la colaje audio-video la programe de calculator ș.a.m.d.) 

pentru a adapta curriculumul propriului stil de predare și profilului claselor la care predau. Aceste 

materiale sunt uneori originale atât în concept, cât și în conținut, alteori sunt compilate din diverse surse 

(de la Didactic.ro la cărți tipărite în străinătate ș.a.m.d.). Timpul pe care îl petrec cadrele didactice cu 

realizarea acestor materiale nu este normat în nici un fel, iar munca respectivă reprezintă mai degrabă 

un efort personal, de cele mai multe ori individual și utilizând resursele financiare și bibliotecile proprii. 

Mai multe decât atât, după cum au declarat unele cadre didactice participante la focus-grupuri, se 

întâmplă adesea ca acele materiale să nu conteze nici în cadrul inspecțiilor, nici în evaluarea 

performanței profesorilor făcută la nivel de școală. De aici și faptul că majoritatea profesorilor care 

                                                      
10 V. Anexa 7. 
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dezvoltă astfel de materiale preferă să le țină închise în propriile sertare sau calculatoare, cu beneficii 

minime. 

 Tot în cadrul focus-grupurilor am înregistrat o ușoară reticență în a permite elevilor să devină ei 

înșiși creatori de resurse educaționale deschise. Deși declarativ profesorii admit că elevii „ar putea să 

contribuie și ei la platformele RED”, încă domină ideea că ‹elevul trebuie să învețe, nu să facă pe 

profesorul›. Ideea de prosumator, adică de consumator și deopotrivă de creator de resurse educaționale 

deschise este străină de mediul academic românesc. 

Totodată, există organizații non-guvernamentale care dezvoltă resurse educaționale în domeniul 

lor de activitate, atât în România, cât și în străinătate. Aceste resurse educaționale sunt de cele mai 

multe ori oferite în formate editabile sau cu drepturi extinse astfel încât să poată fi modificate și 

adaptate de profesori sau formatori. Cei mai mulți profesori par a cunoaște acest lucru, dar nu le caută 

în mod consecvent. 

 

 Cadrele didactice care au participat la focus-grupuri, dar și cei care au răspuns sondajului 

național au indicat absența unor conținuturi și/sau programe adecvate pentru disciplina predată drept a 

doua problemă cu care se confruntă în folosirea tehnologiei în procesele de predare-învățare. Profesorii 

care predau limbi străine par a fi cei mai avantajați din acest punct de vedere întrucât ei nu depind de 

materiale realizate în limba română și, ca atare, fosesc resursele electronice și online dezvoltate în alte 

țări. Cei mai văduviți de accesul la conținuturi educaționale adecvate pentru o predare bazată pe 

tehnologie sunt profesorii care predau materii tehnice, specifice sistemului de învățământ românesc.  

 

 

§4.04. Deschiderea profesorilor înspre integrarea tehnologiei 
 

Există un curent destul de puternic în societatea românească, la fel ca în multe alte țări, care blamează 

profesorii pentru că nu folosesc mai mult tehnologiile la clasă. Acest curent se asociază adeseori cu o 

abordare de sus în jos a modului în care ar trebui să se petreacă lucrurile într-o școală sau într-o sală de 

curs. Cu alte cuvinte, cei care acuză profesorii că nu folosesc suficient soluțiile educaționale digitale 

consideră că este necesar ca un superior (directorul de școală, inspectorul sau chiar ministerul) să 

dispună măsuri prin care profesorii să fie forțați să adopte tehnologia.  

 În realitate, adoptarea tehnologiei este un proces extrem de complex, care presupune o mulțime 

de factori. Nu este suficient să existe o decizie care să ceară profesorilor integrarea tehnologiilor în 

predare-învățare, trebuie să existe un context care să favorizeze folosirea lor. De exemplu, în absența 

unor echipamente performante, o astfel de decizie nu ar face decât să crească gradul de frustrare al 

profesorului în interacțiunea cu tehnologia, în relație cu organizația din care fac parte. 

 Similar, există un curent printre profesori, care refuză să apeleze la tehnologie din teama de a 

nu greși. În timpul focus-grupurilor, majoritatea profesorilor au admis că adeseori renunță să mai 

apeleze să se folosească de tehnologie la clasă (prezentări, materiale online, software educațional etc.) 

ca nu cumva să facă greșeli care să devină apoi subiect de discuții între colegi sau între elevi. Această 

nesiguranță vine și din faptul că profesorii au competențe digitale minimale, din categoria 

competențelor digitale de bază, adică navigare pe Internet, utilizare de bază a unui editor de texte 

(Microsoft Word) și prezentări (Microsoft PowerPoint). Cei care au competențe digitale avansate sunt 

adeseori și early adopters, cu alte cuvinte fac parte dintre cei care îmbrățișează noutățile în materie de 

tehnologie înaintea majorității.  

 Un alt element care contribuie la deschiderea profesorilor față de tehnologie este ceea ce se 

numește în limba engleză availability: dacă profesorul are tehnologia la îndemâna lui sau, dimpotrivă, 

are costuri suplimentare de timp și efort pentru a o folosi. Cu cât nivelul de „disponibilitate” al 

tehnologiei este mai scăzut, adică profesorul pierde mai mult timp și îi este mai greu să folosească 



71 

tehnologia, cu atât atitudinea sa față devine negativă. Dimpotrivă, dacă profesorul nu trebuie să care 

video-proiectorul din cancelarie în sala de curs, apoi să caute un cablu VGA/HDMI cu care să-l 

conecteze la laptop/PC și să se chinuiască să acceseze un material online, cu atât el va repeta experiența 

și tehnologia va tinde să fie o parte integrantă din practicile sale pedagogice curente. 

 

Pe de altă parte, în România, atitudine negativă față de tehnologie ajunge să fie consolidată și 

pe alte căi, și anume prin intermediul mass-media și cu ajutorul unor volume apărute la edituri din țară. 

Referitor la mass-media, în 2018, a prins contur o nouă tendință în ceea ce privește influența tehnologiei 

în viața noastră de zi cu zi și în mod special în utilizarea ei în educație. Această tendință este la polul 

opus față de entuziasmul cu care era reflectată până de curând tehnologia. Analiza mass-media pe care 

am realizat-o a scos la iveală faptul că majoritatea articolelor care „demonizează” tehnologia sunt în 

fapt aproprieri ale unui curent ce se manifestă în presa tabloidă din țările occidentale (în mod special 

SUA și Marea Britanie). La noi, acest fenomen este susținut în mod curios de către media de orientare 

creștin-ortodoxă: o serie întreagă de așa-zise portaluri de știri publică articole agresive îndreptate 

împotriva tehnologiei și împotriva celor care susțin acest curent, invocând studii care fie nu există, fie 

nu respectă minime condiții științifice. 

Publicații de acest fel existau și înainte de 2018, dar erau nesemnificative în comparație cu 

tendința generală. De exemplu, pe 24 februari 2012, portalul „Cuvântul Ortodox” publica un articol 

nesemnat intitulat „ELEVII DIGITALI”: sau cum INDOBITOCESC tineretul noile tehnologii si 

internetul. ATENTIE, PARINTI… si nu numai!,
11

 în fapt o însăilare de informații false sau trunchiate și 

aduse într-un discurs ilogic: 

„Specialiştii, însă, îl contrazic pe elevul de gimnaziu. „Ajutorul tehnologiei scade obişnuinţa 

cu efortul intelectual, solicitările cognitive fiind reduse. Elevul nu mai este deprins să 

memoreze multe informaţii pentru pentru că ele sunt mereu la îndemână. Astfel, este evitat 

studiul diverselor materiale, pentru că subiectele sunt deja sintetizate pe internet. Efortul 

asocierilor şi înţelegerea de ansamblu nu este solicitată de individ pentru că este deja extrasă 

şi concluzionată, singurul efort fiind acela de a căuta informaţia «gata preparată»”, este de 

părere psihologul Keren Rosner, din Bucureşti.” 

Lucrurile au început să se schimbe radical în 2017-2018, când atât presa cu orientarea religioasă, cât și 

cea neancorată doctrinar au început să publice materiale care avertizează asupra pericolelor pe care le 

presupune tehnologia. În tabelul de mai jos redăm o selecție de materiale publicate între 1 ianuarie și 31 

decembrie 2018 care au promovat o agendă anti-tehnologie, care vizează direct și integrarea 

tehnologiilor în educație. După cum se poate observa din titlurile acelor materiale online, se vorbește 

despre „pericole”, „efecte (negative)”, „dependență” și sunt numite diverse boli sau stări psihice (cel 

mai des apare „demență”, „anxietate”, „autism”).  

Ceea ce este interesant la anul 2018 este faptul că însăși televiziunea publică, TVR, a contribuit 

la această agendă prin participarea unui activist anti-tehnologie, un anume psihiatru Manfred Spitzer, la 

emisiunea „Garantat 100%” (20 mai 2018). La o zi după ce TVR publică pe propriul canal Youtube 

înregistrarea emisiunii respective (23 mai 2018), aceasta apare și pe un alt canal Youtube aparținând 

mișcării ”Stop Autismul Virtual”, asociat psihologului clinician Marius Teodor Zamfir, care pretinde că 

este autorul sintagmei „autism virtual”. Manfred Spitzer este, la rândul său, părintele sintagmei 

„demență digitală”. 

Și mai interesant este faptul că anul 2018 debutează cu un articol publicat de site-ul de 

propagandă Sputnik.MD despre o așa-zisă nouă boală mintală numită „demența digitală”. Articolul 

respectiv preia informații dintr-un articol publicat pe 24 februarie 2016 pe site-ul www.eubio.ro: „Ce 

                                                      
11 Url: http://www.cuvantul-ortodox.ro/recomandari/elevii-digitali-sau-cum-indobitocesc-tineretul-noile-tehnologii-si-

internetul-atentie-parinti-si-nu-numai/, ultima accesare: 2018-08-20. 
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este demența digitală?”
12

 Pentru a înțelege modalitatea de manipulare practicată de Sputnik.MD, redăm 

aici un paragraf care este preluat și reformulat din articolul sursă: 

SPUTNIK: „Adolescenţii din Coreea de Sud se confruntă deja cu demenţa digitală. Acest 

fapt se datorează supradezvoltării din punct de vedere tehnologic a ţării. În cazul lor, 

scăderea „capacităţilor cognitive este asemănătoare cu cea a pacienţilor care au suferit 

traumatisme craniene sau afeţiuni psihiatrice, astfel că ei nu mai pot ţine minte detalii banale 

din viaţa cotidiană”.” 

EUBIO: „Fenomenul a fost observat şi definit de specialiştii din Coreea de Sud, una dintre 

cele mai dezvoltate ţari din lume din punct de vedere tehnologic, unde din cauza dependenţei 

de internet adolescenţii ajung deja sa se confrunte cu aceasta afecţiune ingrijoratoare. in 

cazul lor, scaderea capacitaţilor cognitive este asemanatoare cu cea a pacienţilor care au 

suferit traumatisme craniene sau afecţiuni psihiatrice, astfel ca ei nu mai pot ţine minte 

detalii banale din viaţa cotidiana.” 

Această reformulare nu este deloc întâmplătoare. Ea are rostul de a induce ideea că „supradezvoltarea 

din punct de vedere tehnologic a țării” reprezintă un pericol pentru adolescenții acelei țări. Cu alte 

cuvinte, progresul tehnologic atacă chiar „nucleul familiei”, pentru a folosi limba de lemn a celor care 

scriu pe acest subiect. 

 Majoritatea articolele din 2018 se învârt în jurul acestui personaj, psihiatrul Manfred Spitzer, și 

sintagmei „demență digitală” care ajunge să se impună în literatura aceasta pseudo-științifică promovată 

masiv de site-urile de factură creștin-ortodoxă. 

Tabel 4.04.a. Selecție de materiale online îndreptate împotriva tehnologiei publicate în 2018 

Data 

publicării 

Titlu 
Sursa URL 

2018-01-05 O nouă boală afectează copiii şi adolescenţii! Sputnik.MD https://ro.sputnik.md/society/20180

105/16522141/boala-copii-

adolescenti.html 

2018-01-22 Autismul virtual e marele pericol la care ne 

supunem copiii când îi lăsăm prea mult la 

televizor sau pe dispozitive mobile 

Observator.TV https://observator.tv/social/atentie-

cat-va-lasati-copiii-in-fata-

televizoarelor-sau-telefoanelor-

inteligente-autismul-virtual-e-noua-

tulburare-care-ii-afecteaza-pe-cei-

mici-239124.html 

2018-02-26 Dependenţa de telefon poate ruina copilăria AlfaOmega.TV https://alfaomega.tv/crestinulsisocie

tatea/tehnologie/8344-dependenta-

de-telefon-poate-ruina-

copilaria#axzz5s0ABVxfT 

2018-03-12 În era vitezei și a tehnologiei sănătatea 

creierului este în pericol 

Observator.TV https://observator.tv/social/in-era-

vitezei-si-a-tehnologiei-sanatatea-

creierului-este-in-pericol-

244918.html 

2018-03-18 CUM SI DE CE SE VOR INGHESUI 

OAMENII SA FIE MICROCIPATI 

Cuvântul Ortodox http://www.cuvantul-

ortodox.ro/recomandari/cum-se-

vor-inghesui-oamenii-sa-fie-

microcipati/ 

2018-03-31 Mega-scandalul și… meta-manipularea 

FACEBOOK – CAMBRIDGE 

ANALYTICA – SCL sau CUM SUNTEM 

MANIPULAȚI, SPIONAȚI ȘI 

CONTROLAȚI prin rețelele sociale și prin 

Google! CUM DE ROMÂNII SUNT O 

ȚINTĂ STRATEGICĂ și CEI MAI 

DOCILIZAȚI DIN EUROPA, VIA 

INTERNET? “Da, a fost un EXPERIMENT 

Cuvântul Ortodox http://www.cuvantul-

ortodox.ro/recomandari/facebook-

cambridge-analytica-manipulari-

romanii-cei-mai-docili-si-tinta-

strategica/ 

                                                      
12 Url: https://www.eubio.ro/ce-este-dementa-digitala-3/#.Wk46PslgeEI.facebook, ultima accesare: 2018-01-20. 

https://www.eubio.ro/ce-este-dementa-digitala-3/#.Wk46PslgeEI.facebook


73 

GROSOLAN şi lipsit de etică. Pentru că TE 

JOCI CU O ȚARĂ ÎNTREAGĂ! Dacă vrei 

să schimbi o societate, în primul rând, trebuie 

să o spargi, SĂ O FRACTUREZI”. Și despre 

furtul de date personale, alegerea lui Klaus 

Iohannis și PROTESTELE #REZIST (și 

video) 

2018-04-15 GENERATIA AMPUTATA DE DUH. 

Scrisoare catre elevii dependenti de noile 

tehnologii/ RETELELE SOCIALE SI 

ZOMBIFICAREA OMULUI. Interviuri cu 

Virgiliu Gheorghe. ASALTUL 

TEHNOLOGIEI SI REPAGANIZAREA 

LUMII/ Despre distopia revolutiei sexuale (si 

Video) 

Cuvântul Ortodox http://www.cuvantul-

ortodox.ro/recomandari/generatia-

amputata-de-duh-scrisoare-catre-

elevii-dependenti-de-noile-

tehnologii-retelele-sociale-si-

zombificarea-omului-interviu-cu-

virgiliu-gheorghe-despre-distopia-

revolutiei-sexuale/ 

2018-05-03 Pericolul nevăzut – demența digitală Trinitas.TV https://www.trinitas.tv/pericolul-

nevazut-dementa-digitala/ 

2018-05-16 Psihiatrul Manfred Spitzer vine la Garantat 

100%, pe TVR1 

TVR https://youtu.be/rfV0b5TEp5c 

2018-05-21 5G: Pericolele devastatoare ale radiațiilor 

produse de noua tehnologie – 11 motive de 

îngrijorare 

OrtodoxInfo.ro https://ortodoxinfo.ro/2018/05/21/5

g-pericolele-devastatoare-ale-

radiatiilor-produse-de-noua-

tehnologie-11-motive-de-

ingrijorare/ 

2018-05-23 Garantat 100% cu psihiatrul Manfred Spitzer 

(@TVR1) 

TVR https://youtu.be/Vxjm_EFJTqg 

2018-05-24 Demența digitală - Garantat 100%, invitat 

neurologul german Manfred Spitzerț 

Youtube, preluare 

emisiune TVR 

https://youtu.be/gGfcR8JNVMQ 

2018-05-24 Psihiatrul Manfred Spitzer, autorul volumului 

“DEMENTA DIGITALA”, despre cum 

utilizarea NOILOR TEHNOLOGII duce la 

DECLIN MINTAL (Video TVR). 

SMARTPHONE-ul, printre cei mai periculoși 

UCIGASI din istorie! In plus: Niciun studiu 

nu arată că folosirea computerelor în școli e 

ceva bun. Dimpotrivă! 

Cuvântul Ortodox http://www.cuvantul-

ortodox.ro/recomandari/psihiatrul-

manfred-spitzer-autorul-volumului-

dementei-digitale-despre-cum-

utilizarea-noilor-tehnologii-duce-la-

declin-mintal-video-tvr-

smartphone-ul-printre-cei-mai-

periculosi-ucigasi-din-istori/ 

2018-05-25 Psihiatrul Manfred Spitzer: cu cât ești mai 

educat, cu atât mai târziu ajungi la demență 

Curentul.Info https://www.curentul.info/special/p

sihiatrul-manfred-spitzer-cu-cat-

esti-mai-educat-cu-atat-mai-tarziu-

ajungi-la-dementa/ 

2018-06-08 De ce copiii titanilor tehnologiei au acces 

limitat la device-uri 

Semnele Timpului https://semneletimpului.ro/sanatate/

stil-de-viata/de-ce-copiii-titanilor-

tehnologiei-au-acces-limitat-la-

device-uri.html 

2018-06-20 COPII DISTRUŞI DE DEMENŢA 

DIGITALĂ 

Monitorul de 

Botoșani 

https://www.monitorulbt.ro/prima-

pagina/2018/06/20/copii-distrusi-

de-dementa-digitala/ 

2018-06-21 Părintele Zaharia Zaharou, la DMOPC18: 

„Tehnologia digitală Îi slujește sau Îl înlătură 

pe Dumnezeu din Biserică?” 

Doxologia.ro https://doxologia.ro/parintele-

zaharia-zaharou-la-dmopc18-

tehnologia-digitala-ii-slujeste-il-

inlatura-pe-dumnezeu-din 

2018-06-25 Să luăm aminte! DEMENŢA DIGITALĂ şi 

ARMA NUMITĂ “SMARTPHONE” 

Teologie.Net https://www.teologie.net/2018/06/2

5/sa-luam-aminte-dementa-digitala-

si-arma-numita-smartphone/ 

2018-07-10 Ileana Radu - efectele negative ale 

tehnologiei 

AlfaOmega.TV https://alfaomega.tv/crestinulsisocie

tatea/tehnologie/9058-ileana-radu-

efectele-negative-ale-

tehnologiei#axzz5s0ABVxfT 

2018-08-01 Dincolo de mirajul ecranului. Efectele Semnele timpului https://semneletimpului.ro/social/ed
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tehnologiei digitale asupra copiilor ucatie/dincolo-de-mirajul-ecranului-

efectele-tehnologiei-digitale-asupra-

copiilor.html 

2018-08-02 PS MACARIE, AVERTISMENT PENTRU 

TINERI: “Tinerețea voastră este „marfa” cea 

mai râvnită de stăpânitorii acestei lumi! 

Trebuie să conștientizați acest lucru! 

Consumerismul, atracțiile noilor tehnologii, 

IDEOLOGIILE DE GEN sau ANTI-

FAMILIE, toate sunt menite capturării 

voastre” 

Cuvântul Ortodox http://www.cuvantul-

ortodox.ro/recomandari/ps-macarie-

avertisment-pentru-tineri-tineretea-

voastra-este-marfa-cea-mai-ravnita-

de-stapanitorii-acestei-lumi-trebuie-

sa-constientizati-acest-lucru/ 

2018-08-28 Obiceiuri care împiedică dezvoltarea 

inteligenţei copiilor 

Adevarul.ro https://adevarul.ro/life-

style/parinti/obiceiuri-impiedica-

dezvoltarea-inteligentei-copiilor-

8_5b85066edf52022f75e49b2e/inde

x.html 

2018-09-20 Despre internet si realitatea virtuala - Lucian 

Oniga, lider, Peniel 

AlfaOmega.TV https://alfaomega.tv/crestinulsisocie

tatea/tehnologie/9391-despre-

internet-si-realitatea-virtuala-lucian-

oniga-lider-peniel#axzz5s0ABVxfT 

2018-10-15 Copiii şi ecranele – Între pericole grave și 

beneficii incredibile 

Tikaboo.ro https://tikaboo.ro/copiii-si-ecranele-

pericole-si-beneficii/ 

2018-10-24 “Cenzorul cel Bun” sau 1984 este… mâine? 

GOOGLE, FACEBOOK, TWITTER și 

YOUTUBE pregătesc CENZURA 

conținuturilor online incorecte politic, 

socotind că “idealul de LIBERĂ 

EXPRIMARE de la apariția internetului e o 

idee UTOPICĂ” 

Cuvântul Ortodox http://www.cuvantul-

ortodox.ro/recomandari/cenzorul-

cel-bun-google-facebook-twitter-si-

youtube-pregatesc-cenzura-

continuturilor-online-incorecte-

politic-socotind-ca-idealul-de-

libera-exprimare-de-la-aparitia-

internetului-utopie/ 

2018-12-02 Tehnologia 5G ne va ataca sănătatea! Sute de 

păsări au murit atunci când a fost testată 

Efemeride.ro https://www.efemeride.ro/tehnologi

a-5g-ne-va-ataca-sanatatea-sute-de-

pasari-au-murit-atunci-cand-a-fost-

testata/ 

 

Un alt lucru interesant este acela că materialele despre „demența digitală” își găsesc un nou 

canal de propagare a mesajului, și anume pe blogurile unor persoane extrem de vizibile în România sau 

pe site-urile unor fundanții și asociații cu vădită orientare religioasă. În tabelul de mai jos am oferit 

patru exemple edificatoare. 

Tabel 4.04.b. Selecție de materiale online îndreptate împotriva tehnologiei publicate 

în 2018 pe blogurile unor personalități din România 

Data 

publicării 

Titlu 
Sursa URL 

2018-01-07 DEMENTA DIGITALA. Toti suntem la un 

pas de ea 

Pagina web „a 

laicilor catolici 

din București” -  

Fundației 3N 

https://www.f3n.ro/index.php/2018/

01/07/dementa-digitala-toti-suntem-

la-un-pas-de-ea/ 

2018-01-20 Manfred Spitzer, neurolog: Demenţa digitală. 

Cum devenim nebuni noi înşine şi copiii 

noştri 

Blogul personal al 

lui Liviu 

Antonesei 

https://antoneseiliviu.wordpress.co

m/2018/01/20/manfred-spitzer-

neurolog-dementa-digitala-cum-

devenim-nebuni-noi-insine-si-

copiii-nostri/ 

2018-05-24 VIDEO Psihiatrul Manfred Spitzer la 

Garantat 100%: „Există o formă de declin 

mintal cauzat de suprautilizarea mediului 

digital la vârste fragede” 

Blogul activistei 

pro-life Alexandra 

Nadane 

https://alexandranadane.ro/2018/05/

24/video-psihiatrul-manfred-

spitzer-la-garantat-100-exista-o-

forma-de-declin-mintal-cauzat-de-

suprautilizarea-mediului-digital-la-

varste-fragede/ 
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2018-06-13 DE CE AR TREBUI SĂ AMÂNĂM CÂT 

MAI MULT INTERACȚIUNEA ÎNTRE 

COPII ȘI TELEFOANE, TABLETE ȘI 

ALTE ECRANE? 

Blogul personal al 

autoarei de cărți 

pentru copii Ioana 

Chicet-

Macoveiciuc 

https://www.printesaurbana.ro/2018

/06/de-ce-ar-trebui-sa-amanam-cat-

mai-mult-interactiunea-intre-copii-

si-telefoane-tablete-si-alte-

ecrane.html 

 

 Spre deosebire de media, editurile nu livrează online un volum mare de texte. Cu toate acestea, 

datorită autorității de care se bucură o carte față de un material de presă sau față de un comentariu 

online, ele reușesc să dea o mână de ajutor acestei agende anti-tehnologie. Tabelul de mai jos include 

cinci cărți care încearcă să ne prevină cu privire la efectele negative sau pericolele pe care tehnologia le 

aduce cu sine și în mod special a Internetului. Chiar dacă aceste titluri au o mai mică circulație, ele vor 

deveni în anii următori parte din bibliografiile profesorilor care își pregătesc diferite materiale despre 

utilizarea tehnologiilor la clasă. 

Tabel 4.04.c. Volume cu un puternic mesaj anti-tehnologie publicate în România 

Anul 

publicării 
Titlu, Autor(i) Editura, Oraș 

2012 Superficialii. Efectele Internetului asupra creierului uman 

(Nicholas Carr) 

Publica, București 

2017 Internetul nostru. Știm mai mult, înțelegem mai puțin 

(Michael Patrick Lynch) 

Niculescu, București 

2017 Irezistibil. Dependența de tehnologie și afacerile din spatele ei 

(Adam Alter) 

Publica, București 

2018 Generația digitală și dependența de media 

( Patti M. Valkenburg și Jessica Taylor Piotrowski) 

Niculescu, București 

2018 Creșterea copiilor în era tehnologiei  

(Gary Chapman și Arlene Pellicane) 

Casa Cărții, Oradea 

 

 

§4.05. Competențele digitale ale cadrelor didactice 
 

La momentul redactării prezentei analize, nu am reușit să identificăm nici un studiu despre 

competențele digitale ale profesorilor care să se bazeze pe altceva decât percepții. Din experiențele 

anterioare, știam că există multe confuzii în mediul academic românesc cu privire la competențele 

digitale și în mod special cu privire la competențele digitale profesionale ale cadrelor didactice. Acest 

lucru ne-a fost reconfirmat la focus-grupuri, precum și în interviurile de profunzime, unde am putut 

observa suprapunerea între ECDL și ideea de competențe digitale profesionale. 

 Singurele studii disponibile abordează probleme punctuale precum implementarea unui proiect 

sau program anume, dar și acestea se bazează tot pe chestionare ce surprind percepția respondenților cu 

privire la propriile lor competențe.
13

 În schimb, noi am fi dorit să putem afla dintr-o analiză efectuată de 

IȘE ce fel de competențe digitale profesionale au cadrele didactice și cum le pun la treabă, ce resurse 

folosesc mai mult la ore și cum evaluează în mod particular impactul acelor practici pedagogice bazate 

pe tehnologie. O asemenea analiză nu există. 

 Întorcându-ne la confuzii, ele sunt majore; unele sunt de genul următor: „știu să instalez un 

video-proiector și să-l conectez la laptop” și întrucât acea utilizare este una cu scop educațional, atunci 

se presupune că am o competență digitală (profesională). Astfel de confuzii sunt cauzate în principal de 

faptul că profesorii nu știu ce sunt acelea competențele digitale profesionale: ele nu sunt despre 

                                                      
13 Eugen Noveanu & Dan Potolea et al. (2008), Informatizarea sistemului de învățământ: Programul S.E.I.; 

eLearning.Romania. Steliana Toma et al. (2009), Instruirea în societatea cunoașterii: impactul Programului Intel Teach în 

România; eLearning.Romania. Silvia Făt & A.V. Labăr (2009), Eficiența utilizării noilor tehnologii în educație; Centrul pentru 

Inovare în Educație (TEHNE România). 
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abilitatea de a așeza un echipament pe o masă și de a-l conecta la un calculator, ci despre ceea ce știu să 

fac cu echipamentul respectiv și cum îl integrez în procesele educaționale în care sunt angrenat. O 

informare mai bună a cadrelor didactice cu privire la Cadrul European al Competențelor Digitale 

Profesionale ale Cadrelor Didactice (DigCompEdu) va ajuta în primă instanță, dar este nevoie de 

programe de formare mult mai profesionist realizate la nivelul CCD. 

 

În cadrul sondajului național, 96,63% dintre profesori au răspuns că utilizarea tehnologiei 

educaționale reprezintă o modalitate de a crește atractivitatea disciplinei, în timp ce 75,94% au admis 

că sunt prea puțin pregătiți ca să folosească în beneficiul elevilor tehnologiile noi și emergente 

destinate proceselor educaționale.  

 

 În ultimul deceniu, în România s-au derulat o serie întreagă de programe de formare pentru 

cadrele didactice, care au cuprins inclusiv module de competențe digitale. De exemplu, programul Intel 

Teach (2007-prezent) ale cărui module se regăsesc în oferta actuală de formare a unor Case a Corpului 

Didactic, proiectul „Economia bazată pe cunoaștere” (2006-2012), școala de vară a defunctei Fundații 

Dinu Patriciu ”Educația merită!” (2010), programele de formare EduApps etc. 

 Din 2018, Institutul de Științe ale Educației derulează un proiect cu fonduri europene 

Curriculum relevant, educație deschisă pentru toți - CRED (Cod SMIS: 118327), care conține o 

componentă dedicată competențelor digitale profesionale. Conform documentației proiectului și 

declarațiilor publice ale responsabililor acestui proiect, urmează a fi formate 55.000 de cadre didactice 

din toată țara și a se realiza un portal cu resurse educaționale deschise și bune practici în materie de 

practici pedagogice. Perioada de 3 ani alocată acestui proiect, din care un an deja s-a scurt, ar putea fi 

considerată insuficientă, având în vedere obiectivele extrem de ambițioase din documentația pe baza 

căreia s-a câștigat finanțarea. 

 Cadrele didactice de la focus-grupuri, dar și experții consultați au ridicat și o altă problemă, și 

anume cea a calității îndoielnice a multor programe de formare oferite de CCD-uri. Profesorii plătesc 

din propriul buzunar un program de formare și pe parcurs sunt dezamăgiți de nivelul activităților la care 

participă. Această idee este suplimentată de o alta, care se regăsește în raportul de audit al Curții de 

Conturi privind finanțarea învățământului preuniversitar în perioada 2014-2016, dat publicității în 

noiembrie 2018. Autorii raportului notează că în urma evaluării activității CCD-urilor „s-a constat că nu 

se poate vorbi despre o formare continuă a aceluiași cadru didactic.” Deși Legea 1/2011 prevede un 

mecanism bazat pe credite profesionale transferabile care să permită un parcurs profesional coerent, 

treaptă cu treaptă la intervale de timp bine stabilite, „există și situații când această condiție este 

îndeplinită chiar în ultimul an, din cei cinci prevăzuți de lege, consecința fiind practic o pregătire 

discontinuă a cadrului didactic.”
14

 Prin urmare, experții Curții de Conturi a României recomandă 

identificarea unor soluții de finanțare a programelor de formare profesională „fără afectarea veniturilor 

proprii ale cadrelor didactice”, precum și îmbunătățirea cadrului în care are loc pregătirea continuă a 

profesorilor, alături de „schimbarea modului de predare a lecției, care trebuie să fie interactivă, centrată 

pe elev și atractivă prin folosirea noilor tehnologii.”
15

 

 

 

§4.06. Utilizarea efectivă a tehnologiei în procesele educaționale 
 

Experții în educație consultați de noi estimează că doar 20% din cadrele didactice folosesc în mod real 

tehnologia în procesele de predare-învățare. Cei mai mulți profesori acuză lipsa echipamentelor 

                                                      
14

 Op.cit., p. 32. 
15

 Op.cit., p. 50. 
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performante, dar și lipsa timpului din cauza faptului că ar trebui să aranjeze de fiecare dată 

echipamentele: 

„Ora are 50 de minute, dintre care cel puțin 5 le-aș pierde cu instalarea video-

proiectorului și a laptopului, iar alte 5 cu strângerea lor. Mai rămân cu 40 de minute 

în care trebuie și să predau, și să-i ascult.” 

„Eu am în clasă un calculator căruia îi ia 10 minute care să inițializeze prezentarea 

mea. Așa că prefer să nu mai vin cu PowerPoint.” 

„Noi avem video-proiectoare, dar nu avem cabluri suficiente pentru ele. Trebuie să 

caut pe unde este, ceea ce nu mă ajută deloc. 

„În cei doi ani de când sunt în școală, nu am văzut nici un coleg care să folosească 

un manual digital. Se folosește foarte mult didactic.ro.” 

 

  Profesorii nu sunt obișnuiți să aibă un website propriu, unde să ofere elevilor proprii, dar nu 

numai. Cel mult 5% dintre ei au o pagină de Internet proprie. Atunci când folosesc tehnologia, o fac fie 

pentru a accesa documente audio-video online, fie pentru a rula prezentări. Există și profesori care 

folosesc social media (în majoritatea cazurilor, Facebook) – fie grupuri ascunse, fie pagini dedicate –, 

sau Whatsapp pentru a ține legătura cu studenții.  

 Sondajul național a surprins faptul că părinții sunt mai pesimiști cu privire la utilizarea efectivă 

a tehnologiei la clasă decât profesorii. Aproximativ 5% dintre părinții care au răspuns la chestionar cred 

că profesorii folosesc tehnologia la fiecare oră în parte, iar 16% cred că nu o folosesc niciodată. De 

cealaltă parte, aproximativ 14% dintre profesori spun că folosesc tehnologia la fiecare oră și doar 9% 

admit că nu o folosesc niciodată. 

 
Tabel 4.06.a. 

Percepția părinților cu privire la utilizarea efectivă a tehnologiilor la clasă 
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Tabel 4.06.b. 

Percepția cadrelor didactice cu privire la utilizarea efectivă a tehnologiilor la clasă 

 

 

§4.07. Platformele de management educațional integrat 
 

Focus-grupurile nu ne-au ajutat deloc în identificarea unor practici instituționale care să implice 

folosirea extensivă și consecventă a unor platforme de management educațional integrat. Astfel de 

platforme sunt esențiale pentru digitalizarea aspectelor administrative ale activității educaționale. De 

regulă, acestea sunt modulare și pot fi personalizate pentru a răspunde nevoilor imediate sau viitoare ale 

unei unități de învățământ preuniversitar. Majoritatea necesită plata unui abonament, dar există și 

variante, de exemplu Google4Edu, care sunt gratuite. 

 În interviurile de profunzime, mai mulți experți ne-au spus de eforturile unor școli de a folosi 

astfel de platforme. Cel mai amplu proces a fost derulat de Primăria Sectorului 3, care a încercat să 

introducă un sistem de management electronic integrat la toate școlile pe care le are în subordine. În 

afara de soluția tehnică achiziționată, Primăria a alocat și un buget pentru formarea cadrelor didactice 

astfel încât să știe să folosească platforma respectivă. Doi ani mai târziu, demersul poate fi considerat 

un eșec total, platforma nefiind folosită. Motivele principale al eșecului sunt atitudinea de reticență a 

cadrelor didactice față de tehnologie și, respectiv, faptul că în loc să eficientizeze munca profesorilor a 

reprezentat o barieră birocratică suplimentară întrucât erau nevoiți să introducă notele elevilor și online 

și pe hârtie: „era o muncă în plus; trebuia să scriem pe hârtie notele pe care le introduceam în sistem”. 

 Nu putem spune nici că există o preocupare strategică la nivelul MEN de introducere a acestor 

platforme în toate școlile publice din România. Bazele de date existente nu permit nici corelarea de 

itemi pentru a avea un real portofoliu individual pentru fiecare elev, nici pentru a gestiona portofoliul și 

activitatea didactică a profesorului. Suntem, din acest punct de vedere, în afara ideii de digitalizare a 

educației. 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Capitolul al cincilea 

Provocări privind 
integrarea EduTech 
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Cu foarte puține excepții, inovațiile tehnologice au fost primite cu un entuziasm molipsitor în educație. 

Mai ales în ultimele trei decade, când Internetul a facilitat transferul de cunoaștere și comunicarea în 

genere. Experți în educație, manageri de școli și universități, profesori, elevi și studenți, chiar și părinți, 

politicieni și activiști deopotrivă au militat deschis pentru o mai consistentă utilizare a diverselor 

echipamente, programe și conținuturi în format electronic în activitatea școlară. Pe întreg globul, s-au 

organizat conferințe, au fost publicate rafturi întregi de studii și volume, s-au scris politici publice și s-

au adoptat planuri de măsuri pentru ca acest lucru să se întâmple cât mai repede. Uneori, scepticii au 

fost marginalizați sau chiar ostracizați.
1
 Dar entuziasmul nu a pierit, ci, din contră, a câștigat noi adepți. 

Cu toate acestea, în ultimii ani a început să se strângă o literatură științifică ce demonstrează în mod 

convingător că există și un impact negativ al tehnologiei și, în mod specific, al tehnologiei utilizate în 

procesele educaționale. În ultimii ani, la nivel global, așa-numita „presă mainstream”, dar și cea 

specializată, au început să scrie nu numai despre impactul pozitiv, ci și despre cel negativ. 

Dacă ar fi să folosim o analogie care să descrie această situație, am compara entuziasmul 

asociat utilizării tehnologiei în educație cu fenomenul deschiderii spațiilor de birouri din sediile marilor 

firme: după ce câteva companii de tehnologie au ajuns pe prima pagină a revistelor pentru că au 

„revoluționat” spațiile de birouri trecând de la spații complet închise, de la birouri cu uși și pereți opaci 

la open-space și cubicule, multe altele au copiat modelul fără nici o analiză, încercând să crească și ele 

performanța angajaților în acest fel. Nu este deloc întâmplător faptul că în ultimii cinci ani au început să 

fie realizate și publicate studii cu privire la impactul spațiilor de birouri deschise asupra performanței 

angajaților. Rezultatele arată că acest tip de aranjare a spațiului de lucru are un efect secundar care se 

reflectă negativ în performanța angajaților, și anume efectul disruptiv: cu toate că în felul acesta s-a 

facilitat comunicarea între angajați, performanța lor a început să scadă întrucât sunt mai ușor de deranjat 

de către colegii lor, de prezenta acestora și activitățile care au loc în jurul cubiculelor. În plus, nu toate 

domeniile de activitate se pretează la o astfel de deschidere a spațiului de lucru tocmai din cauza naturii 

acelei activități (de exemplu, casele de avocatură). 

Spre deosebire de noua tendință din presa românească, care urmează celei internaționale, de a 

se opune tehnologiei citind pe diagonală niște cercetări științifice și de a scoate în evidență doar efectele 

negative, ne-am propus ca în acest capitol să descriem pe scurt câteva tipuri de impact pentru a lăsa să 

se vadă de ce este nevoie de reflecție și analize serioase atunci când se ia decizia dotării cu tehnologie a 

unei unități de învățământ, fie ea din sistemul preuniversitar sau cel universitar. Ca atare, rândurile care 

urmează nu trebuie înțelese ca o opoziție la tehnologiile educaționale, ci ca un îndemn la o adoptare 

chibzuită a lor. 

 

 

§5.01. Impactul economic 
 

Cel mai simplu lucru care poate fi făcut este acela de a cere integrarea tehnologiei în toate procesele 

educaționale: se poate scrie o politică publică și poate fi dictată de sus în jos, se pot organiza întâlniri cu 

reprezentanții MEN și ai Ministerului de Finanțe și forțați să accepte o astfel de investiție colosală. S-ar 

putea ajunge chiar până acolo încât să fie dispuse de la bugetul de stat sumele necesare achiziționării de 

echipamente și apoi dotarea efectivă a școlilor de la primul până la ultimul nivel. Însă, deși nu suntem 

obișnuiți la nivel guvernamental sau parlament cu analize de impact, trebuie să avem în vedere de la 

bun început care este impactul economic al unei astfel de măsuri.  

                                                      
1 Mark Edmundson nota într-un editorial pentru The New York Times că președintele Universității din Virginia a fost victima 

unei sumare îndepărtări de la conducerea instituției pentru ca după doar puțin timp să fie la fel de sumar numită pe aceeași 

poziție, printre altele pe motiv că percepția membrilor board-ului era aceea că nu se mișcă suficient de repede în adoptarea 

educație online (Vezi M. Edmundson (2012), The Trouble with Online Education; în „The New York Times”, 25 iulie, url: 

http://www.nytimes.com/2012/07/20/opinion/the-trouble-with-online-education.html). Povești asemănătoare, de ostracizare 

profesională, există în multe alte locuri, nu numai în Statele Unite ale Americii și nu numai la nivel universitar. 
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Conform Eurostat, în 2016, România s-a aflat pe ultimul loc la 

colectarea de deșeuri electronice și echipamente electrice (WEEE) 

cu doar 1.6 kg de deșeuri per locuitor, în timp ce în Suedia se 

colectau 16.4 kg per locuitor iar în Bulgaria, țară cu care am 

intrat împreună în Uniunea Europeană, nu mai puțin de 8.6 kg. 
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 În primul rând, nu vorbim despre achiziția unui calculator, a 10 tablete sau a 50 de licențe 

educaționale pentru un software sau o platformă online, ci de achiziții de ordinul a zecilor de mii de 

echipamente de tot felul. O astfel de achiziție, indiferent că este tratată centralizat sau descentralizat, 

pune o presiune uriașă pe bugetul de stat, bugetul local și/sau bugetul instituțiilor școlare, și chiar și pe 

schemele de finanțare europene. 

 În al doilea rând, a investi în tehnologie înseamnă în bună măsură a cheltui sume foarte mari de 

bani, zeci de milioane de Euro, în achiziții intra- și mai ales extra-comunitare. România nu deține la ora 

actuală nici un producător local de computere, video-proiectoare sau a orice altceva care presupune o 

placă cu circuite integrate și poate fi folosit în scopuri educaționale. România nu a investit deloc în 

ultimii 30 de ani în atragerea  producătorilor din domeniul înaltelor tehnologii, așa că tot ce s-ar 

cumpăra ar fi produs îndeobște în China sau alte state din sud-estul Asiei. Singurul capitol la care am 

putea vorbi de o oarecare întoarcere a banilor în economia românească este cel al aplicațiilor 

educaționale și manualelor digitale. Prin urmare, această presiune bugetară se va resimți și mai acut la 

nivel guvernamental întrucât ea nu ajunge să întoarcă un procent prea mare din suma finală în economia 

României, iar un politician sau un partid populist ar putea foarte ușor înfiera o astfel de decizie pe motiv 

că va duce la crearea de locuri de muncă în alte state, nu local. 

 Mai mult decât atât, experiența negativă înregistrată de România în celebrul caz de corupție 

numit de procurori „Microsoft” ne îndeamnă să fim precauți atunci când discutăm despre o achiziție de 

acest fel. Cum de altfel și experiența negativă cu manualele digitale ne face să fim sceptici de 

capacitatea oricărei echipe ministeriale sau guvernamentale de a gestiona un amplu proces de dotare a 

școlilor. 

 În al patrulea rând, nu este deloc neglijabilă experiența achizițiilor centralizate din ultimul 

deceniu. Avem în vedere în mod particular acele achiziții care au presupus livrarea tuturor 

echipamentelor într-un singur lot, precum și pe cel care au „uitat” de serviciile de mentenanță pentru 

echipamentele achiziționate. De exemplu, experiența Primăriei Municipiului București este extrem de 

instructivă la acest capitol: achiziția și livrarea de autobuze marca Mercedes într-o perioadă foarte 

scurtă de timp a făcut ca presiunea bugetară să fie toată concentrată în acel moment și, ca atare, să se 

resimtă mai dur prin redirecționarea banilor de la investiții în infrastructură înspre mijloacele de 

transport în cauză. Chiar dacă toate școlile au nevoie de acele echipamente în același timp și ar putea fi 

interpretată drept discriminare constituirea unor liste de așteptare, temporizarea investiției este esențială 

pentru a nu duce la colaps bugetar. De asemenea, a solicita livrarea echipamentelor într-o perioadă de 

câteva luni pentru toate școlile dintr-un județ, ca să nu vorbim totuși de nivelul național, reprezintă o 

abordare nerealistă întrucât: (a) ar trebui să existe suficienți specialiști care să instaleze și să facă 

probele acelor echipamente, (b) ar trebui ca într-o perioadă similară ca timp să fie format tot personalul 

didactic și administrativ astfel încât să nu se ajungă la împlinirea termenului de uzură morală până când 

sunt folosite în mod real, (c) să se deruleze exact în același timp o campanie de informare care să vizeze 

părinții și elevii, ceea ce costă la rândul său etc.  

 Tot din experiența instituției amintite, atunci când cumperi într-un singur lot foarte multe 

echipamente, ai un risc suplimentar, și anume ca toate acele echipamente să implinească termenul de 

uzură morală, dar și fizică, aproximativ în aceeași perioadă de timp. Pe de o parte, vei avea o presiune 

uriașă pe partea de mentenanță iar pe de altă partă impactul economic inițial de a cumpăra un număr 

mare de echipamente se va rostogoli în timp, punând aceeași presiune pe fondurile publice de a înlocui 

echipamentele care nu mai pot fi folosite. 

 Dintr-o altă perspectivă, unele școli ar necesita mai degrabă investiții în reabilitarea corpurile 

de clădiri și în toalete și cantine decât în calculatoare care, așa cum am mai văzut în trecutul nu prea 

îndepărtat, să fie apoi acoperite cu folie ca să nu plouă peste ele. Multe școli din mediul rural nu sunt 

încălzite în mod constant, iar diferențele de temperatură ar putea la rândul lor constitui un impediment 
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suplimentar în folosirea tehnologiei în școli pentru că ar crește gradul de uzură într-un mod extrem de 

rapid.
2
 

 O altă problemă de ordin economic este dată de consumul de energie pe care îl presupun 

echipamentele cu care este dotată o școală. 30 de calculatoare noi într-o sală de curs înseamnă 30 de 

consumatori în plus care adaugă costuri suplimentare la factura cu energia electrică a unei școli. Apoi 

adăugați la cei 30 de consumatori un număr de table inteligente egal cu numărul de clase, un număr de 

tablete pe care elevii trebuie să le reîncarce ș.a.m.d. 

 Concluzionând, o abordare profesionistă în materie de integrarea a tehnologiei în educație 

trebuie să țină seama de impactul economic al unei măsuri de acest fel, unde impactul trebuie înțeles nu 

numai ca impact strict bugetar, ci și prin prisma elementelor de care am amintit anterior: (a) procentul 

din costul total care se întoarce la bugetul de stat/bugetul local prin faptul că banii se duc în economia 

națională, (b) modul cum se construiește un plan de achiziții (național/local/instituțional, pe loturi 

dispuse pe o perioadă de timp rezonabilă), (c) alte costuri aferente (cu formarea personalului didactic și 

administrativ, cu informarea părinților și elevilor, cu echipele care să monitorizeze implementarea 

ș.a.m.d.). În cele din urmă, orice decizie guvernamentală cu un asemenea impact economic cere un larg 

consens la nivel politic și social, precum și multă voință și competență la nivel ministerial din partea 

aparatului tehnic. Iar înainte de a exista consens, trebuie să existe o prioritizare a investițiilor în educație 

bazat pe analize serioase și nu pe calcule electorale sau impresiile de moment ale unui ministru sau 

funcționar. 

 

 

§5.02. Impactul asupra mediului 
 

Nu trebuie să fim oameni de știință sau specialiști în protecția mediului pentru a înțelege că orice 

echipament nou pe care îl introducem în priza apartamentului în care locuim ne crește mai mult sau mai 

puțin consumul de energie. La fel se va întâmpla și cu tehnologiile noi și emergente care vor popula 

spațiile educaționale, și anume ele vor crește imediat nota de plată la energie a școlilor. Implicit, ele vor 

contribui la consumul energetic global și la impactul asupra mediului. 

 Acest consum este extrem de important atâta vreme cât școlile sunt încă generatoare exclusiv 

de cheltuieli și nu și de venituri. Însă nu este o chestiune insurmontabilă. Dacă ne permitem libertatea 

de a fi inovativi în ceea ce privește rostul școlii, atunci trebuie să ne permitem și o regândire a utilizării 

clădirilor de care dispune aceasta. De exemplu, majoritatea școlilor din zonele urbane au un acoperiș 

plat, ce poate găzdui instalații fotovoltaice. Acestea pot genera suficientă energie electrică nu numai ca 

să acopere consumul curent al unei școli, ci și să dea mai departe către alți consumatori locali. Fie prin 

investiții de la bugetul local, fie prin proiecte finanțate de companii,
3
 fie prin parteneriate public-privat, 

astfel de proiecte pot ajunge să genereze venituri extra-bugetare pentru o școală. De asemenea, școala 

poate deveni un catalizator pentru dezvoltarea comunității locale, dacă administratorii acesteia și 

profesorii se angajează în activități și proiecte ce sunt menite să implice și să dea cetățenilor 

instrumentele necesare (engage and empower citizens) pentru a progresa. Proiectul „Economia bazată 

pe cunoaștere” al fostului Minister al Comunicațiilor și Societății Informaționale ar fi putut reprezenta o 

                                                      
2 De exemplu, lampa unui video-proiector care de-a lungul unei zile înregistrează temperaturi negative își scurtează perioada 

de viață în mod semnificativ. Un calculator care este alimentat în condițiile în care temperatura este foarte scăzută sau 

umiditatea foarte ridicată poate suferi foarte ușor scurt-circuite și astfel să devină indisponibil. Cum de altfel absența unei 

mentenanțe corect făcute pentru echipamente poate conduce la acumularea de praf în echipamente, care să constituie cauza 

unor potențiale incendii. 
3 Există programe de finanțare gestionate de companii românești care au dotat școli cu astfel de instalații fotovoltaice. De 

exemplu, în 2013, fosta companie Rompetrol, prin programul „Împreună pentru fiecare”, a acordat Școlii „Grigore Moisil” din 

Năvodari un sprijin în valoare de 45.000 Lei dotând-o cu panouri fotovoltaice care au ajutat-o să economisească 1.700 Lei 

lunar la factura energiei electrice. (Florin Ghindă (2014), Energie solară de la Rompetrol pentru o școală din Năvodari; 

„România Pozitivă”, 26 martie, url: http://www.romaniapozitiva.ro/csr/energie-solara-de-la-rompetrol-pentru-o-scoala-din-

navodari/.) 
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oportunitate excelentă în acest sens dacă ar fi existat coerență în politicile guvernamentale de la acea 

vreme și dacă pe plan local ar fi existat susținere din partea autorităților.
4
 

 Oricât de contra-intuitiv ar putea să fie, impactul tehnologiei asupra mediului nu constă numai 

în consumul de energie. În primul rând, producerea unui echipament electronic presupune foarte mult 

plastic, aliaje și metale rare și alte materiale compozite, care contribuie la presiunea globală pusă de 

industria producătoare de tehnologii (tech companies) pe resursele naturale. Iar noua viziune privind 

responsabilitatea acestor companii cere o mai mare transparență și trasabilitate a materiilor prime pentru 

a evita supra-exploatarea unor resurse ori încălcarea drepturilor omului în anumite regiuni de pe glob.  

În al doilea rând, la finalul ciclului de viață al unui produs, trebuie să ne asigurăm că el este 

reciclat în mod corect. La nivel practic, asta înseamnă că trebuie să existe proceduri și mecanisme 

funcționale care să asigure casarea echipamentelor într-un mod responsabil. Așadar, școlile însele vor fi 

cele care se vor asigura că un echipament odată casat va ajunge la firmele care procesează în mod 

corect deșeurile electronice (electronic waste) și nu la groapa de gunoi municipală. 

 Impactul asupra mediului nu este numai despre materii prime, consum de energie, durata de 

viață a unui produs și modul cum este închis cercul prin reciclare, ci și despre poluarea generată de 

exploatarea unui echipament. În 2017, revista „Aerosol Science and Technology” a publicat un articol 

care ar trebui să îi pună pe gânduri pe toți cei care folosesc imprimante 3D.
5
 Din perspectiva unei 

politici publice privind integrarea NET în educație, studiul respectiv ar trebui să producă anumite 

recomandări privind poluarea, respectiv protecția elevilor. 

 Autorii cercetării au studiat o categorie distinctă de imprimante 3D, care „încălzesc un filament 

până la nivelul la care devine semi-lichid și îl depozitează pentru a construi strat cu strat un model 

tridimensional” (FDM).
6
 Ei au ales aceste imprimante pentru că, fiind ieftine și ușor de folosit de 

publicul larg, sunt cele mai răspândite. Concluzia lor după ce au testat 6 imprimante comerciale extrem 

de populare este că acestea „emit mari cantități de nano-particule și particule ultrafine neobținute prin 

proces tehnologic (non-engineered nano and ultrafine particles)”, „în general sub 100 nm”, ale căror 

„toxicitate pentru oameni este în bună măsură necunoscută și trebuie testată”.
7
 Într-un interviu acordat 

pentru „Fast Company”, profesorul care a coordonat cercetarea respectivă, Rodney Weber, menționează 

faptul că suntem supuși unei poluări similare în cazul expunerii la gazele de eșapament produse de o 

mașină diesel și că o bună ventilare a spațiului în care este folosită imprimanta 3D ajută foarte mult. În 

schimb, „dacă ai un set de imprimante 3D într-o sală de curs și intri și simți miros de plastic, atunci aș fi 

îngrijorat.”
8
 

 Cu alte cuvinte, în acest caz particular, nefiind cunoscut nivelul de nanotoxicitate și tocmai 

pentru că există multiple surse de poluare similare, este mai bine să prevenim inhalarea de 

nanoparticule de către elevi cel puțin prin două abordări complementare: (1) asigurarea unui sistem de 

ventilație dedicat zonei în care se află imprimanta 3D sau chiar echipamentului în sine, pe modelul celor 

                                                      
4 Dintre cele 254 de comunități care au fost incluse în proiectul amintit, Saschiz a fost printre cele puține care au reușit să nu 

piardă această oportunitate și să întoarcă ceva din investiția în Punctul de Acces Public la Informație (PAPI). Culmea este că la 

ora actuală nu mai există nimic funcțional din proiectul respectiv; nici măcar domeniul www.ecomunitate.ro, unde ministerul 

oferise acces la toate materialele de training, inclusiv pe TIC în educație, generate în proiect. 
5 Qian Zhang & Jenny P.S. Wong & Aika Y. Davis & Marilyn S. Black & Rodney Weber (2017), Characterization of Particle 

Emissions from Consumer Fused Deposition Modeling 3D Printers; în „Aerosol Science and Technology”, vol. 51(11), pp. 

1275-1286. Mark Wilson (2018), What an Unprecedented Study Found about 3D Printing’s Dangers; „Fast Company”, 19 

noiembrie, url: https://www.fastcompany.com/90269252/3d-printed-particles-can-embed-themselves-in-your-lungs-forever. 
6 Zhang (2017), p. 1275. 
7 Zhang (2017), pp. 1284, 1285. A se vedea în mod particular Antonietta M. Gatti & Stefano Montanari (2015), 

Nanopathology: The Nano-bio-interaction of Nanoparticles Inside the Human Body; în Mihai Lungu & Adrian Neculae & 

Mădălin Bunoiu & Claudiu Biriș (eds.), Nanoparticles' Promises and Risks. Characterization, Manipulation and Potential 

Hazards to Humanity and the Environment; Springer, Dordrecht, pp. 71-86. Ranjita Shegokar (2015), Nanotoxicity: must 

consider aspect of nanoparticle development; în Mihai Lungu & Adrian Neculae & Mădălin Bunoiu & Claudiu Biriș (eds.), 

Nanoparticles' Promises and Risks. Characterization, Manipulation and Potential Hazards to Humanity and the Environment; 

Springer, Dordrecht, pp 87-102. 
8 Wilson (2018). 
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folosite deja în cazul roboților care prelucrează metalul sau lemnul în fabrici sau ateliere de mici 

dimensiuni, și (2) prin conștientizarea cadrelor didactice și elevilor cu privire la riscurile asociate 

expunerii la acest gen de poluare și identificarea unor metode de lucru care să nu implice prezența 

elevilor pe toată perioada în care funcționează echipamentul. 

 Foarte probabil să existe și alte tipuri de poluatori generați de tehnologiile folosite în educație 

care să merite să fie luați în calcul, tot așa cum există și în cazul instrumentelor clasice folosite la clasă 

(e.g., a se vedea efectul inhalării de pulbere de cretă asupra organismului profesorilor și elevilor, și 

acesta insuficient studiat
9
), și ca atare problema ventilației claselor rămâne un subiect extrem de 

important și în absența oricăror îmbunătățiri tehnologice aduse claselor (classroom enhancements). 

Adeseori profesorii se plâng că elevii par obosiți la ore sau că nu se pot concentra, însă nu există nici un 

studiu făcut în România care să coreleze aceste aspecte cu insuficienta ventilare a clasei (e.g., nivelul 

scăzut de oxigen) ori cu alți factori (e.g., temperaturi fie prea ridicate, fie prea scăzute în clase ori 

trecerea bruscă a corpului elevului de la temperaturi scăzute din afara clasei la temperaturi ridicate în 

interiorul acesteia, ora de începe și de terminare a cursurilor etc.). 

 

 

§5.03. Impactul psiho-social 
 

Tehnologia a câștigat în ultimul deceniu un caracter extrem de pervaziv: se află aproape în toate 

activitățile umane și am devenit la propriu dependenți de accesul la ea. Calculatoarele și conexiunea la 

Internet au căpătat un loc aparte în viața noastră: fie că le folosim acasă, la muncă sau pe stradă, ele ne 

înlesnesc anumite activități și, totodată, ne țin captivi în rețea. Renunțăm treptat la publicațiile în format 

tipărit și am adoptat deja ecranul ca mijloc principal de acces la informație. Mulți dintre noi au ajuns să 

petreacă mai mult timp pe platformele de socializare decât alături de prieteni reali, în spațiul fizic în 

care existăm. Mașinile pe care le conducem au calculatoare de bord care ne oferă date cu privire la 

starea mașinii sau chiar a drumului, iar combinele și tractoarele de ultimă generație rivalizează mai 

degrabă cu roboții industriali decât cu automobilele de pe șosele. Până și într-o fabrică în care se țes 

covoare este foarte probabil să găsim calculatoare avansate și roboți. Circulația mijloacelor de transport 

și corelarea timpilor semafoarelor dintr-un oraș depind și ele de algoritmi avansați. Într-un salon de 

înfrumusețare, s-ar putea să găsim un hairstilist ce folosește un program de calculator care, cu ajutorul 

unei poze a feței noastre, simulează diferite stiluri de aranjare a părului și combinare a machiajului.  

Acest efect pervaziv al tehnologiei a dat naștere unor întrebări extrem de complexe cu privire la 

impactul psiho-social asupra indivizilor și în mod special asupra copiilor. De vreme ce vârsta de la care 

o persoană deține un telefon (mobil) a scăzut până la nivelul grădiniței iar timpul petrecut online a 

crescut considerabil la 6.5 ore pe zi, era inevitabil să se discute despre cât de mult schimbă tehnologia 

noile generații.  

Studiile realizate în SUA și în Europa în anii 90 și la începutul anilor 2000 arătau că există un 

impact psiho-social semnificativ asupra tinerilor care aveau acces la Internet la acel moment. Printre 

simptoamele indicate de cercetători se regăsesc depresia și anxietatea, lucruri suficiente ca să sperie 

adulții ce se îngrijorează de faptul că minorii petrec prea mult timp în fața monitoarelor. Lucrurile s-au 

schimbat de atunci și până astăzi în mod radical. În primul rând, în ceea ce privește limitele acelor 

studii, care erau realizate pe cohorte mici de subiecți, în timp ce acum tehnologia ne ajută să avem o 

privire de ansamblu chiar în privința interacțiunii cu ea. 

                                                      
9 Chi-Chi Lin & Mei-Kuei Lee & Hsiao-Lin Huang (2015), Effects of Chalk Use on Dust Exposure and Classroom Air Quality; 

în „Aerosol and Air Quality Research”, vol. 15, pp. 2596-2608. Yuexia Zhang & Zhenhua Yang & Yunzhu Chen et al. (2018), 

Fine Chalk Dust Induces Inflammatory Response via p38 and ERK MAPK Pathway in Rat Lung; în „Environmental Science 

and Pollution Research”, vol. 25(2), pp. 1742-1751. M. Fayez-Hassan (2011), Investigation of Lecturer's Chalk by X-Ray 

Florescence and Fast Neutron Activation Techniques; în „Proceedings of the 8th Conference on Nuclear and Particle Physics, 

20-24 Nov. 2011, Hurghada, Egypt”, International Atomic Energy Agency, url: 

https://inis.iaea.org/collection/NCLCollectionStore/_Public/43/099/43099471.pdf. 
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Tinerii care aveau acces la un calculator în anii 90 erau priviți ca niște personaje stranii, geeks 

în sensul peiorativ al termenului englezesc, și au ajuns să fie portretizați de industria cinematografică și 

de mass-media drept niște tineri inadaptați, care petrec ore în șire în fața ecranului calculatorului, în 

semi-întuneric și cu gluga hanoracului trasă pe cap. Astăzi, calculatoarele, laptop-urile, tabletele și 

telefoanele mobile inteligente sunt atât de comune încât profilul utilizatorului lor nu mai are nimic în 

comun cu imaginea amintită. Copii de grădiniță se joacă pe un telefon inteligent la fel ca adulții, tot așa 

cum pe Instagram sau Twitter se află orice persoană de pe glob care are conexiune la Internet și dorește 

să fie pe acele platforme de socializare.  

Cu toate acestea, ideea că tinerii ajung să se înstrăineze în mediul digital, să treacă prin stări de 

anxietate cauzate de diferențele dintre imaginea proiectată online și cea reală ori de cyber-bulling nu 

este deloc falsă. Iar mulți cercetători consideră că avem nevoie de studii noi, mult mai aprofundate, care 

să privească profilele generațiilor de astăzi. Fără aceste studii, nu putem trece nici la pasul următor, 

adică să ne întrebăm dacă integrarea avansată a tehnologiilor în educație conduce la o întărire a puterii 

adictive a noilor tehnologii și, implicit, la amplificarea acelor simptoame de care aminteam. Totuși, 

contextul accesului neîngrădit la mediul digital este diferit de cel în care, în procesele educaționale, 

elevul are posibilitatea să învețe cu ajutorul tehnologiei. 

 Dintr-un cu totul alt unghi, interacțiunea cu tehnologia a condus la schimbări nu numai în 

comportamentul indivizilor, fie adulți sau minori, ci și în pattern-urile lor neuronale. Există diferențe de 

adaptare la tehnologie de la o generație la alta. Practici precum skimming-ului,
10

 a modului cum apare 

informația pe ecran, a controlului pe care utilizatorul sau tutorele acestuia îl are asupra conținutului și 

altele au un rol important în această adaptare. Însă ea se produce pe un fond psihologic și social care nu 

este diferit de situația tinerilor lipsiți de acces la tehnologie. În februarie 2018, revista „Nature” publica 

un amplu comentariu al cărui titlu era cât să poate de sugestiv: Telefoanele inteligente sunt rele pentru 

unii tineri, nu pentru toți. Autoarea, Candice Odgers, profesor de Psihologie și Comportament social la 

Universitatea din California, Irvine, arăta că „probleme online pot fi în bună măsură prezise de 

vulnerabilitățile din offline ale tinerilor, iar o mare parte din cunoașterea existentă despre factorii care 

promovează o dezvoltare sănătoasă a copilului este aplicabilă și în ceea ce pare un peisaj digital 

străin”.
11

 

 Această adaptare se poate observa foarte ușor în diferențele între practicile de lectură ale 

elevilor de acum și cele ale părinților lor. În primul rând, trebuie subliniat faptul că, în evoluția umană și 

a creierului nostru, pattern-urile neuronale asociate practicii lecturii sunt noi. Ele sunt legate de 

dezvoltarea scrisului și a memoriei sociale. 

În al doilea rând, au cunoscut destule modificări de-a lungul ultimilor trei milenii. În Evul 

Mediu, de exemplu, practica lecturii avansase în paralel cu tehnici mnemonice extrem de complexe, 

care permiteau unei persoane educate să-și amintească pasaje întregi exact așa cum apăreau în textul 

citit. Astăzi ne este dificil să reținem până și numele tuturor personajelor dintr-un roman, având 

posibilitatea, spre deosebire de medievali, să ne întoarcem oricând la text ca să identificăm pe cineva 

anume. Această adaptare a însemnat o eficientizare a utilizării memoriei, preferând ca în locul cantității 

de informație reținute să dăm prioritate creativității și altor procese cognitive. Trebuie să ne așteptăm ca 

sub influența lecturii digitale acest proces de adaptare să continue. 

În al treilea rând, aceste pattern-uri neuronale sunt dependente de mediul în care practica 

lecturii s-a dezvoltat, adică sunt dependente de mediul educațional. În Evul Mediu, erau dependente de 

o practică a lecturii tăcute, spre deosebire de practicile care s-au dezvoltat din secolul al XVII și până 

                                                      
10 Maryanne Wolf (2018), Skim Reading Is the New Normal. The Effect on Society Is Profound; The Guardian, 25 august. Url: 

https://www.theguardian.com/commentisfree/2018/aug/25/skim-reading-new-normal-maryanne-wolf, ultima accesare: 2019-

11-20. 
11 Candice Odgers (2018), Smartphones are bad for some teens, not all; Nature, vol 554, 22 februarie, pp. 432-434. 

https://www.theguardian.com/commentisfree/2018/aug/25/skim-reading-new-normal-maryanne-wolf
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astăzi și care presupun lectura ad alta voce. Lectura digitală pare a se întoarce la o lectură tăcută, care 

izolează individul de stimulii exteriori și permite filtrarea unei cantități uriașe de informație. 

Practica modernă a lecturii a impus un proces mult mai lent și o specializare a circuitelor 

neuronale pe o singură sarcină. De asemenea, această practică a lecturii lente este corelată cu legătura 

pe care o resimt adulții de astăzi față de materialitatea unei cărți, față de existența ei fizică. Contactul 

direct cu pagina cărții sau ziarului, cu poziția de lectură și modul în care urmărește cu ochiul cuvintele 

și rândurile au contribuit cu toate la pattern-urile neuronale asociate. Mai mult decât atât, aceștia și-au 

dezvoltat nevoia și abilitatea de a se întoarce în text pentru a revedea cuvinte ori pasaje, de a verifica și 

de a își auto-evalua înțelegerea, ceea ce pare mult mai dificil de realizat în contextul utilizării unui 

format digital. 

Spre deosebire de această situație, un elev din generația desemnată prin sintagma „nativi 

digital”, sub influența noilor tehnologii, s-a adaptat la procese mult mai rapide și la multitasking. BBC, 

instituția de media din Marea Britanie, studiază și experimentează la ora actuală modalități noi de 

livrare a informației, în pas cu evoluția tehnologiei.
12

 În testele prezentate public de Coordonatorul 

Departamentului de Parteneriate Digitale al BBC, Cyrus Saihan, viteza de lectură este cu 1.5 mai rapidă 

decât media actuală. Modul cum este livrată informația este unic în sensul în care se trece către o 

transmitere bit-cu-bit, adică frazele sunt separate pe cuvinte care apar pe ecran unul câte unul.  

Această nouă tehnologie testată de cei de la BBC, dacă va ajunge într-o formă comercială, cu 

siguranță va impune o nouă adaptare a pattern-urilor neuronale asociate practicilor noastre de lectură. În 

opinia unora, această adaptare va acutiza nerăbdarea cognitivă (cognitive impatience) de care sunt 

acuzate noile generații de elevi. Cu alte cuvinte, nu vor mai avea răbdare să parcurgă texte lungi, dense 

și dificile, ceea ce, spun opozanții tehnologiilor noi și emergente, va afecta direct nivelul lor de 

înțelegere și de a secvenția detalii și de a reconstrui argumentația sau intriga unui text. 

 Prin urmare, dacă acceptăm ideea de adaptare la care ne-am oprit aici, atunci este posibil ca 

elevii să se afle deja în acest proces și că practica skimming-ului, adică citirea într-un pattern de tip F 

sau Z, să fie doar o etapă. 

 

 În ceea ce privește strict impactul social, este indubitabil faptul că dezvoltarea competențelor 

digitale în timpul școlii oferă tânărului absolvent un acces mai ridicat la informație, servicii publice 

digitalizate, precum și la o plajă mai mare de oportunități de angajare. Pe de altă parte, elevii din zonele 

defavorizate ce beneficiază de o educație în care tehnologia joacă un rol important înregistrează la 

rândul lor un impact pozitiv asupra șanselor de reușită în viață. Studiile OECD și WEF subliniază 

suficient acest lucru. Dar există un aspect care trebuie amintit aici în mod particular, și anume acela că 

diferențele dintre un învățământ ce apelează la tehnologie (technology enhanced education) și unul 

clasic se văd mai mult în zona rurală decât în cea urbană. Acest fenomen este explicat de diferențele 

socio-economice între cele două tipuri de regiuni. Ca atare, sugestia pe care o putem face este ca orice 

proiect viitor de integrarea tehnologiei în procesele educaționale să ia în calcul această oportunitate de 

eliminare a diferențelor dintre rural și urban. 

 

 

§5.04. Poluarea cu lumină albastră 
 

Când vorbim de tehnologii, în mod implicit ne gândim la dispozitive electronice care au încorporate 

ecrane mai mici sau mai mari. Toate acestea emit o lumină a căror lungime de undă (380-500 de 

nanomilimetri) le încadrează în spectrul vizibil, dar într-o zonă apropiată de ultraviolete. Această 

lumină este cunoscută drept lumina albastră sau HEV (high-energy visible).  

                                                      
12 Cyrus Saihan (2018), BBC Experiments with Speed Reading Technologies; BBC, 10 august. Url: 

https://www.bbc.co.uk/blogs/internet/entries/13e78bfb-ba62-4e93-a30f-33c69963267a, ultima accesare: 2019-11-20. 
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Ilustrație 5.04.a. 

Comparație a lungimilor de undă, frecvențelor și energiei pentru spectrul electromagnetic 

 

 Împotriva acestui tip de lumină a luat naștere o întreagă mișcare socială care solicită 

producătorilor de tehnologie să dezvolte soluții tehnice mult mai sigure pentru consumatori. Acuzația 

principală este că lumina albastră afectează organismul în mod direct atât la nivelul pielii, cât și la 

nivelul ochilor, cu efecte psiho-sociale și somatice semnificative.  

 Lumina albastră nu este emisă numai de ecranele calculatoarelor, telefoanelor sau tabletelor, ci 

și de lămpile video-proiectoarelor, de blitz-urile aparatelor de fotografiat, de becurile tip LED folosite 

în iluminatul public sau în cel domestic. De asemenea, HEV se află și în componența luminii solare, 

care cuprinde tot spectrul. Mai întâlnim HEV și în cazul luminii care este proiectată de suprafețe 

reflectorizante precum luciul apei, nisipul, suprafețele vitrate ale clădirilor de birouri, zăpada etc.  

 Dacă în cazul HEV care însoțește lumina solară în timpul unei expuneri diurne există și 

beneficii, la fel ca în cazul ultravioletelor,
13

 nu același lucru se poate spune în legătură cu expunerea la 

lumina albastră generată de diverse echipamente.  

 Deși lumina emisă de ecranele dispozitivelor care ne fac viața mai ușoară pare inofensivă, ea 

prezintă cel puțin trei neajunsuri importante: în primul rând, ea se adaugă poluării cu lumină artificială 

la care suntem supuși în mod constant, uneori chiar și atunci când dormim. Acest lucru ne poate afecta 

în mod direct ciclul circadian și să conducă la tulburări de somn și stări psiho-sociale asociate 

(anxietate, iritabilitate etc.) 

În al doilea rând, nu este deloc de neglijat faptul că între ochii noștri și dispozitivele respective 

este o distanță extrem de mică, care, indiferent de măsurile de protecție folosite (ecrane sau ochelari 

speciali), alături de durata mare de expunere, ne afectează în mod deosebit ochii. Această expunere 

determină o serie de reacții electro-chimice în ochiul uman care pornesc de la oboseală a ochiului și 

senzația de ochi iritați sau uscați până la degenerarea maculară prematură. Similar tipului A de 

ultraviolete (UVA are lungimi de undă cuprinse între 314 și 400nm și nu ajunge să fie absorbită de 

stratul de ozon), HEV reușește să pătrundă adânc în ochi și poate afecta în mod special macula. De 

aceea, HEV apare în mod constant în studiile care privesc degenerarea maculară care nu este legată de 

procesul biologic de îmbătrânire. 

Richard H.W. Funk, profesor la Facultatea de Medicină a Universității Tehnice din Dresda, a 

studiat modul în care razele UV și HEV afectează ochiul prin intermediul unor reacții fizice 

(degenerarea maculei) și chimice (stresul oxidativ) concluzionând că expunerea la acest tip de lumină 

extrem de dăunător pentru invidizi, unde persoanele de până la 20 de ani prezintă un risc mai ridicat 

fiindcă (a) desfășoară mai multe activități în aer liber și (b) au interacțiuni mai des și mai lungi cu 

tehnologiile care emit HEV.
14

 

                                                      
13 Asta Juzeniene & Johan Moan (2012), Beneficial Effects of UV Radiation other than via Vitamin D Production; în 

„Dermato-Endocrinology”, vol. 4(2), pp. 109-117. Url: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3427189/. 
14 Richard HW Funk & Ulrike Schumann & Katrin Engelmann & Klio A Becker & Cora Roehlecke (2014), Blue Light 

Induced Retinal Oxidative Stress: Implications for Macular Degeneration; în „World Journal of Ophtalmology”, vol. 4(3), pp. 

29-34. 
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Ilustrație 5.04.b. 

Ilustrație a modului în care afectează ultravioletele și lumina albastră ochiul uman 

(Sursa: Mitsui Chemicals) 

 

 Acest impact asupra ochiului și sănătății individului este și mai important dacă urmărim 

efectele pe care le are expunerea la HEV asupra ritmului circadian. Unul din cele trei tipuri de 

fotoreceptori din ochiul uman, care nu este implicat în vedere propriu-zis, și anume, și anume celule 

ganglionare fotosenzitive (ipRGC - intrinsically photosensitive retinal ganglion cells), răspunde la 

expunerea la lumină și în mod special la expunerea la HEV. Aceste celule din retină au un rol major în 

reglarea ritmului circadian la ciclul noapte/zi, transmițând informația adânc în creier până în 

hipotalamus, unde se află un mic grup de celule nervoase care se ocupă de reglajul fin al ritmului 

circadian (circadian peacemaker).
15
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Ilustrație 5.04.c. 

Efectele luminii albastre (HEV) asupra organismului uman  

                                                      
15 Paulo Kofuji & Ludovic S. Mure & Logan J. Massman & Nicole Purrieret al. (2016), Intrinsically Photosensitive Retinal 

Ganglion Cells (ipRGCs) Are Necessary for Light Entrainment of Peripheral Clocks; în „PLOS One”. Url: 

https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0168651. 
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 Mai mult, se vorbește din ce în ce mai mult despre faptul că expunerea excesivă la HEV poate 

conduce la fototoxicitate, adică un tip de vătămare a celulelor fotosenzitive. Întrucât la tineri, cristalinul 

este transparent, această toxicitate este mai crescută; în timp ce la persoanele în vârstă, colorarea 

galbenă a cristalinului scade nivelul de HEV care ajunge la retină și macula. 

 

În al treilea rând, HEV reușește să treacă de bariera epidermei și chiar de dermă, ajungând să 

afecteze ciclurile celulare și să compromită melanogeneza. Într-un studiu realizat de Lipo Chemicals 

sunt menționate mult mai multe efecte negative ale expunerii la acest tip de lumină:
16

  

 „s-a dovedit a fi responsabilă de generarea  a 50% de specii reactive de oxigen (ROS) care 

se formează în piele ca urmare a expunerii la soare; 

 generează o cantitate la fel de mare de specii reactive de oxigen (ROS) precum UVA (46%) 

și UVB (4%) împreună; 

 generează radicali liberi precum O2 (superoxid), NO2 (oxid nitros) și HO2 (hidroperoxil); 

 la fel ca UVA, promovează indirect o deteriorare a ADN-ului care este mediată de ROS 

 activează matricea de metaloproteinază (MMP) care duce la formarea ridurilor și 

îmbătrânire prematură 

 poate conduce la o pigmentare neregulată a pielii; 

 poate cauza foto-senzitivitate și urticarie solară.” 

 

 
Ilustrație 5.04.d. 

Comparație privind nivelul de penetrare a pielii de către ultraviolete și lumina albastră 

(Sursa: Dermascope.com) 

 

 Aceste efecte ale expunerii la HEV se manifestă nu numai la nivel somatic. Există unele studii 

care au încercat să stabilească dacă există un impact și asupra sănătății mintale a elevilor și adulților, de 

vreme ce ciclul circadian ajunge să fie afectat atât de profund. Deși concluziile sunt împărțite, se poate 

stabili o corelație (nu și o relație de cauzalitate) între nivelurile ridicate de expunere la HEV și depresie 

ori deficitul de atenție. Această corelație este mediată de modul în care este afectat ritmul circadian. 

                                                      
16 Lipo Chemicals (2013), Liposhield ® HEV Melanin. Preventing Skin Aging Induced by High Energy Visible Light; url: 

http://www.lipochemicals.com/system/files/presentations/Liposhield%20HEV%20Melanin%20January%202013_FINAL.pdf 

De asemenea, https://www.dermascope.com/fact-or-fiction/skin-damage-caused-by-hev-light-may-be-as-harmful-as-the-

damage-caused-by-uva-and-uvb-light-combined. 
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§5.05. Poluarea electromagnetică 
 

La fel ca poluarea cu lumină albastră, „poluarea electromagnetică” este un concept nou, care suscită 

aprigi dezbateri în spațiul public. Deși  impactul câmpurilor electromagnetice asupra organismelor vii 

este studiat încă din anii 1980, apariția conceptului este mai mult legată de creșterea puterii de emisie-

recepție și de expansiunea rețelelor de telefonie mobilă în anii 1990-2000. Dezvoltarea exponențială a 

dispozitivelor mobile și aglomerarea lor în jurul nostru în ultimul deceniu a amplicat nevoia de studii pe 

acest subiect și, implicit, a condus la un val de scepticism cu privire la siguranța tehnologiilor care 

folosesc radiațiile electromagnetice. Din acest motiv a ajuns să fie considerată o problemă emergentă de 

sănătate publică și de mediu. 

 Ilustrația de mai jos ne arată în mod explicit despre ce tip de radiații este vorba și care sunt 

dispozitivele sau echipamentele care emit astfel de radiații. Tehnologiile 3G, 4G și, mai nou, 5G nu 

numai că ne expun la frecvențe foarte puternice (de la 2,4GHz la 8GHz pentru sistemele wireless de tip 

4G la 3.5GHz până la 95GHz pentru cele din generația 5G), dar și numărul de echipamente a crescut 

odată cu evoluția sistemului de comunicare. Una dintre temerile celor care susțin ideea pericolului 

expunerii la radiații non-ionizate din spectrul radio este tocmai aceea că 5G necesită mai multe relee 

decât 4G și în felul acesta crește nivelul expunerii.  

 

 
Ilustrație 5.05. 

Spectrul radiației electromagnetice  

(Sursa:  The 3G4G Blog. Url: https://blog.3g4g.co.uk/2011/08/cellphone-radiation-and-cancer.html) 

 

Referitor la frecvență, există multe voci care spun că frecvențele înalte ce vor fi utilizate de 

tehnologia 5G se apropie de cele pe care le regăsim în cazul unor arme pentru dispersia mulțimilor 

dezvoltate de industria de profil. De exemplu, RFSafe compară rețelele 5G cu armele non-letale care 

folosesc energie direcționată (Active Denials Systems) din categoria undelor milimetrice (96GHZ), ce 
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reușesc să determine un puternic efect de încălzire la nivelul pielii (de unde și senzația de arsură) pentru 

cei care se află în aria concentrată a razei acelei arme.
17

 

Problema pornește de la faptul că, spre deosebire de sursele naturale de radiații și câmpuri 

electromagnetice la care organismul nostru oricum este în permanență supus, ne confruntăm acum cu 

radiații mult mai puternice și mult mai condensate (i.e., mai multe dispozitive care emit astfel de radiații 

în imediata noastră apropiere). Organizația Olandeză pentru Cercetare Științifică (NWO-I) explică pe 

propria pagină de web riscurile asociate expunerii la radiații non-ionizate, menționând faptul că 

expunerea la frecvențe între 10MHz-300GHz poate duce la încălzirea țesuturilor expuse și la reacții 

fotochimice. Conform informațiilor furnizate de NWO, „nivelul frecvenței determină adâncimea de 

penetrare în corp” a undei absorbite. Iar o astfel încălzire este extrem de periculoasă în special pentru 

creier, ochi, zonele genitale, stomac, ficat și rinichi. NWO menționează și faptul că, deși în cazul 

câmpurilor statice nu au fost observate consecințe biologice, acestea pot avea un impact în cazul 

persoanelor care au în organism implanturi feromagnetice sau peacemaker.
18

 

Astfel de riscuri au determinat unele autorități și chiar instituții cu profil medical să manifeste o 

atitudine rezervată față de noile tehnologii. De exemplu, o astfel de poziție a fost adoptată de Centrul 

pentru Controlul Bolilor (CDC) din Statele Unite într-o informare publică pe acest subiect.
19

 În schimb, 

Agenția Internațională de Cercetare a Cancerului (IARC) din cadrul Organizației Mondiale a Sănătății a 

considerat undele radio folosite de sisteme mobile drept „potențial carcinogene pentru oameni”:
20

 

„O asociere pozitivă a fost observată între expunerea la agent (câmpuri 

electromagnetice asociate radiofrecvențelor) și cancer pentru care e o interpretare 

cauzală este considerată de către Grupul de Lucru drept credibilă, dar șansa, 

predispoziția sau o asociere necunoscută nu pot fi eliminate cu o încredere 

rezonabilă.” 

Alte organizații au încercat chiar blocarea adoptării unor tehnologii din motive ce țin de 

riscurile pentru sănătatea populației.
21

 De exemplu, în Cipru, în 2017, Ministerul Educației și Culturii a 

emis un ordin (31 ianuarie 2017) prin care se cerea directorilor de grădinițe și școli primare să ia o serie 

de măsuri pentru eliminarea sau minimizarea expunerii elevilor la radiațiile electromagnetice emise de 

echipamentele wireless. Printre acele măsuri se număra limitarea rețelei de Wi-Fi la spațiile în care se 

desfășoară activități administrative (birourile directorilor, secretariatul școlii, cancelarie), închiderea 

rețelei Wi-Fi care acoperă spațiile didactice atunci când aceasta nu este folosită efectivă în procesul de 

predare, instalarea de rețele prin cablu în spațiile destinate activităților didactice și, de asemenea, 

informarea și obținerea consimțământului părinților sau tutorilor la începutul anului școlar pentru elevii 

care vor participa la activități educaționale ce presupun expunerea la o rețea Wi-Fi.
22

 

Câteva luni mai devreme, în decembrie 2016, un consiliu consultativ al statutului Maryland – 

Maryland State Children’s Environmental Health and Protection Advisory Council – a emis un raport 

prin care sfătuia Ministerul Educației să recomande instalarea de rețele prin cablu în locul rețelelor 

wireless în toate școlile.
23

 

                                                      
17 Detalii: https://www.rfsafe.com/5g-network-uses-nearly-same-frequency-as-weaponized-crowd-control-systems/. 
18 Url: https://www.nwo-i.nl/en/personnel/working-conditions/radiation/non-ionising-radiation/what-are-the-risks-of-non-

ionising-radiation/. 
19 Url: https://www.cdc.gov/nceh/radiation/cell_phones._faq.html. 
20  IARC, Organizația Mondială a Sănătății, Comunicatul de presă nr. 208, 31 mai 2011.Url: https://www.iarc.fr/wp-

content/uploads/2018/07/pr208_E.pdf. 
21 În 2019, Ministerul Mediului din Belgia, în ciuda relaxării standardelor privind emisia de radiații, a considerat că tehnologia 

5G presupune în continuare riscuri majore pentru sănătatea populației și, ca atare, a respins procedura de scoatere la licitație a 

licențelor pentru operatori. Sursa: https://www.brusselstimes.com/all-news/brussels-all-news/55052/radiation-concerns-halt-

brussels-5g-for-now/. 
22 Url: https://ehtrust.org/wp-content/uploads/Egkyklios-Jan-17.pdf. 
23 Url: http://www.sbwire.com/press-releases/first-state-in-the-nation-maryland-state-advisory-council-recommends-reducing-

school-wireless-to-protect-children-777904.htm. 
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În Israel, în 2013, Ministerul Educației a emis o circulară către tot sistemul educațional privind 

Integrarea echipamentelor de comunicare și dispozitivelor destinate utilizatorilor finali în școli – 

Implicații pentru sănătate și siguranță,
24

 al cărui scop era acela de a minimiza expunerea elevilor și 

cadrelor didactice la radiații non-ionizate. În documentul respectiv se menționează faptul că înainte și 

după instalarea unor echipamente wireless trebuie să se realizeze teste ale radiofrecvenței și frecvenței 

electromagnetice de către personal autorizat. Pe de altă parte, este reținut în responsabilitatea 

directorilor și coordonatorilor TIC să realizeze un program de informare și formare adecvat vârstei prin 

care elevii să afle despre radiațiile electromagnetice și radioactivitate. În circulara amintită sunt 

prevăzute și restricții în ceea ce privește instalarea unei rețele wireless în școală. De exemplu, nu este 

permisă instalarea și operarea unei rețele wireless în spațiile folosite de elevii din clasele primare, iar 

acolo unde este permisă ea trebuie să fie folosită exclusiv pentru scopuri educaționale bine determinate. 

De asemenea, este interzisă încărcarea bateriilor dispozitivelor de orice fel (inclusiv a telefoanelor 

mobile) în clasă, iar școala trebuie să amenajeze un spațiu dedicat acestui lucru (care trebuie să se afle 

la minimum 20 cm distanță de elevi și profesor).
25

 Autorii circularei indică și faptul că atunci când 

rețeaua wireless nu este folosită în scopuri educaționale, ea trebuie să fie oprită, iar timpul de acces la 

Internet în clasele primare trebuie să fie de maximum 3 ore pe săptămână. 

 Toate aceste observații arată că este nevoie să se acorde o atenție deosebită riscurilor asupra 

organismului atunci când se dorește dotarea unei școli cu echipamente și periferice. În acest context nu 

trebuie uitat faptul că nu numai dispozitivele mobile (laptopuri, telefoane, tablete) folosesc conexiuni 

wireless, ci și unele imprimante, camere de fotografiat și înregistrat audio-video etc. 

 

 

§5.06. Frica de tehnologie 
 

După cum s-a putut observa din analiza situației actuale a integrării EduTech în învățământul românesc, 

atitudinea profesorilor față de tehnologie este adeseori una de respingere sau cel puțin de reținere. 

Faptul că nu li se permite elevilor accesul la rețelele de Wi-Fi de teamă ca nu cumva aceștia „să facă 

prostii” (de exemplu, să acceseze materiale interzise minorilor sau ca să posteze înregistrări din timpul 

orelor) este o practică obișnuită în aproape toate școlile din România. Ea are la bază frica manifestată de 

majoritatea cadrelor didactice față de tehnologie în genere și față de impactul negativ asupra 

organismului și psihicului elevului. 

 Această frică este justificată de foarte multe ori și cu ajutorul argumentului că elevilor le 

lipsește discernământul (pentru a folosi în mod responsabil conexiunea la Internet, pentru a face 

diferența dintre informație corectă și fake news, pentru a nu folosi telefonul mobil conectat la Internet în 

timpul orelor etc.). În felul acesta se mută responsabilitatea pe umerii elevilor, chiar dacă există 

instrumente și modalități pentru ca eventualele comportamente incorecte să fie prevenite și combătute. 

De exemplu, în loc să folosească un sistem de filtrare a accesului la Internet (parental control systems), 

conducerea școlilor și profesorii în genere preferă să nu permită deloc utilizarea echipamentelor proprii 

(laptop-uri, tablete, telefoane) în timpul orelor și să blocheze accesul la Internet. Uneori, o astfel de 

restricție funcționează până și în spațiul privat reprezentat de camera de cămin/internat. 

 În felul acesta, frica de tehnologie a ajuns să fie unul dintre cele mai importante obstacole pe 

care trebuie să le depășească implementarea unei strategii naționale sau eventuale măsuri privind 

integrarea tehnologiilor în educație. Iar ea nu este specifică doar sistemului educațional, ci reprezintă o 

rezistență cvasi-generalizată la schimbările pe care le aduce tehnologia. Ca atare, ea poate determina 

dacă o investiție în dotarea școlilor cu echipamente și rețele va fi un ușec sau nu. 

                                                      
24 Integration of Communication Equipment and End-Devices in Schools. Health and Safety Instructions. Url: 

http://cms.education.gov.il/EducationCMS/Applications/Mankal/EtsMedorim/3/3-6/HoraotKeva/K-2013-3-3-6-11.htm. 
25 Ibidem, alin 5.4. 
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§5.07. Securitatea cibernetică 
 

Fără a minimiza importanța altor probleme cu care se confruntă cei ce folosesc tehnologiile noi și 

emergente, securitatea cibernetică (cybersecurity) este incontestabil una dintre cele mai importante dacă 

nu cumva chiar cea mai importantă. Numărul incidentelor de securitate a crescut exponențial de la o 

decadă la alta: dacă la începutul anilor 1990 cifra calculatoarelor virusate era de ordinul sutelor de mii și 

procesul de infectare depindea în bună măsură de mediile de stocare externă (diskete și CD-uri), astăzi 

numărul tipurilor de atacuri cibernetice s-a multiplicat exponențial (viruși, troieni, malware, furtul de 

certificate digitale, atacuri de tip DdoS, exploatarea unor vulnerabilități, phishing, ramsomeware etc.). 

Graficul de mai jos arată cum a crescut numărul de atacuri de tip malware la nivel global, prin 

intermediul Internetului, în ultima decadă: dacă în 2007 numărul atacurilor era de ordinul sutelor de mii, 

în 2012, 2013 și în 2014 aproape că s-a dublat numărul lor, sărind la nivelul a sutelor de mii de 

utilizatori afectați. 

 
Ilustrație 5.07. 

Evoluția atacurilor de tip malware la nivel global 

(Sursa: AV-TEST GmbH)  

 

 Pe de altă parte, nu numai modalitățile de a ataca infrastructura s-au schimbat și multiplicat, ci 

și profilul celor care se ocupă cu astfel de activități. Î n anii 1980-1990, atacurile cibernetice erau 

inițiate de persoane care se ocupau cu această activitate în scop recreațional și urmăreau să dobândească 

notorietate și faimă. Competențele lor tehnice erau foarte avansate și se foloseau de vulnerabilități știute 

ale sistemelor TIC. Astăzi există hacktiviști, persoane sau grupuri de persoane care atacă infrastructurile 

TIC pentru a susține un manifest, grupuri de crimă organizată, care urmăresc obținerea unor câștiguri, 
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infractori cibernetici care vandalizează sisteme electronice fără un aparent motiv, precum și actori 

sprijiniți de state, care sunt implicați în ceea ce se cheamă „război cibernetic” (cyberwar) și caută să 

obțină informații critice, să fure secrete de stat sau din mediul de afaceri etc. Față anii 1980-1990, 

criminalitatea cibernetică s-a sindicalizat și este foarte probabil ca cei care descoperă o vulnerabilitate 

sau creează un troian sau un malware să nu fie și inițiatorii atacului. Astăzi nu mai este nevoie de 

competențe tehnice avansate pentru a ataca o rețea Wi-Fi sau pentru a fura de la distanță (remote 

access) niște date aflate într-un calculator sau într-o bază de date electronică  sau identitatea electronică 

a cuiva întrucât s-a dezvoltat o piață a instrumentelor folosite la atacuri cibernetice și aproape oricine 

poate să folosească un program scris exact cu acest scop. 

 Într-un raport al Forumului Economic Mondial (WEF) din 2017, se preciza că atacurile 

cibernetice reprezintă cea mai importantă amenințare cu care se confruntă mediul de afaceri din 

America de Nord, înaintea terorismului, bulelor speculative și crizelor financiare.
26

 Date similare sunt 

valabile și pentru Europa și alte regiuni industrializate. Dar acest risc extrem de costisitor nu afectează 

doar mediul de afaceri: atacurile de tip ransomeware din ultimii ani s-au îndreptat și împotriva 

infrastructurilor cibernetice care deservesc spitale, școli, universități și persoane fizice. În 2018, 

atacurile ransomware au adus venituri globale inițiatorilor lor de circa 1 miliarde dolari și au costat  

organizațiile țintite în jurul a 8 miliarde de dolari.
27

 În 2017 și 2018, au existat cazuri în Marea Britanie 

de școli care au fost afectate de atacuri de tip ransomware, iar poliția a recomandat acordarea unei 

atenții mai mari securității cibernetice și informațiilor care ajung pe conturile de Twitter, Facebook, 

LinkedIn sau pe pagina proprie a școlilor și care ar putea fi strânse de infractorii cibernetici pentru a 

putea obține acces la infrastructura TIC.
28

 

 Faptul că există toate aceste amenințări nu trebuie să devină un factor care să blocheze 

investițiile în infrastructura TIC a unităților de învățământ. Dimpotrivă, ele ne arată că astfel de 

investiții nu trebuie să fie direcționate exclusiv către achiziția de echipamente, ci și către servicii de 

mentenanță și securitate cibernetică, precum și soluții tehnice pentru protejarea rețelelor și sistemelor 

electronice. 

 În contextul special al BYOD (bring-your-own-device), adică al posibilității elevilor de a folosi 

propriile dispozitive mobile în rețeaua locală a unității de învățământ, mobilitatea mai ridicată vine la 

pachet cu numeroase provocări în materie de securitate.  Prevalența acestui fenomen este scăzută încă în 

educație, deși în anumite domenii de activitate (finanțe, asigurări, servicii avocațiale, sănătate, 

consultanță) lucrurile sunt cu mult mai avansate și diverse studii au arătat că există un trend ascendent 

în adoptarea BYOD. Guvernul Marii Britanii chiar a emis o politică care se ocupă de BYOD în sistemul 

public britanic.
29

 Acea politică poate reprezenta un bun punct de plecare în abordarea subiectului și în 

zona educațională, chiar dacă specificul sistemului de învățământ este complet diferit de cel din 

instituțiile publice. Însă, rezumându-ne la chestiunile care țin de securitatea cibernetică, există o serie e 

practici care ne permit să prevenim în bună măsură riscurile asociate BYOD în educație. 

De exemplu, Logicalis, o companie specializată din sectorul Tech, recomandă într-un document 

de poziție ca accesul dispozitivelor proprii în rețea să fie unul strict proceduralizat și controlat în baza 

unui Network Access Control (NAC). NAC stă pentru controlul accesului la o infrastructură fizică pe 

bază de roluri (role-based access), care presupune definirea unor clase de utilizatori și grade de 

control pentru fiecare clasă în parte care determină ce anume pot accesa, cu ce dispozitive, unde sunt 

                                                      
26 Executive Opinion Survey 2017, WEF. Url: https://www.weforum.org/agenda/2018/01/our-exposure-to-cyberattacks-is-

growing-we-need-to-become-cyber-risk-ready/. 
27 Url: https://safeatlast.co/blog/ransomware-statistics/.  
28 Danny Palmer (2017), This ransomware scheme is targeting schools, colleges and head teachers, warn police; ZDnet, 6 

ianuarie. Url: https://www.zdnet.com/article/ransomware-scheme-is-targeting-schools-and-colleges-warn-police/, ultima 

accesare: 2019-01-06. 
29 BYOD Guidance: Good Technology; Guvernul Marii Britanii, 16 martie 2015, url: 

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/413096/BYOD_Guidance_-

_Good_Technology.pdf. 
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localizați și alte elemente de securitate. O astfel de abordare implică ca o unitate de învățământ să aibă 

o persoană dedicată care să administreze rețeaua și echipamentele de care dispun. 

  

 

§5.08. Protecția datelor cu caracter personal 
 

Odată cu intrarea în vigoare a Regulamentului General privind Protecția Datelor (GDPR)
30

 la 25 mai 

2018, indirect și independent de procesul legislativ european s-a realizat o amplă campanie de 

comunicare cu privire la protecția datelor cu caracter personal. Atât reprezentanții Comisiei Europene, 

cât și cei ai au autorităților naționale în domeniu au recunoscut că la data respectivă erau considerabil 

mai mulți cetățeni europeni conștienți de drepturile pe care le au în privința prelucrării datelor lor de 

către operatorii de date decât anterior. Această creștere importantă a gradului de informare s-a datorat în 

special faptului că operatorii de date și cei împuterniciți să prelucreze date au fost obligați să-și 

informeze subiecții cu privire la drepturile pe care aceștia din urmă le au.  

 Această campanie fără precedentă a scos la iveală un aspect foarte important care, înainte de 25 

mai 2018, era tratat în mod nesatisfăcător de toți cei implicați, și anume că persoana care navighează pe 

Internet, prin simpla accesare a unui website transmite o serie de date considerate date cu caracter 

personal către cei care deține pagina respectivă. Cu alte cuvinte, nu este necesar ca o persoană să 

completeze un câmp cu o adresă de email pe un website sau să dea check in într-o locație cu ajutorul 

unei aplicații de social media ca datele sale să fie transmise către entități care adeseori îi necunoscute. 

Până la acel moment, acest lucru era cunoscut îndeobște de cei familiarizați cu modul cum funcționează 

un website (cookies, tracking apps etc.). 

Chiar mai mult de atât, cetățenii europeni au aflat că există nenumărate aplicații pentru 

dispozitive mobile care strâng date biometrice (de exemplu, aplicațiile care ne ajută să ducem un stil de 

viață sănătos – aplicații pentru fitness, aplicații pentru diete, aplicații care ne ajută să urmărim de cât 

mult somn beneficiem etc.) într-un mod agresiv. Iar aceste date, la rândul lor, sunt comodificate, fiind 

tranzacționate de către cei din spatele aplicațiilor respective și devenind baza unor campanii de 

marketing.  

 Acest regulament european nu afectează numai modul cum strâng și prelucrează date operatorii 

economici, ci și instituțiile publice, inclusiv școlile. Iar pe Internet, în ceea ce se cheamă cyber-world, 

elevii sunt subiecți ai unei prelucrări de date la fel ca un adult. Prin urmare, integrarea tehnologiei în 

educație trebuie să vină la pachet și cu un proces amplu de reflecție privind cel puțin trei paliere: 

(a) școala ca operator de date personale; 

(b) infrastructura locală ca facilitator al unor procese de prelucrare de date independente de școală; 

(c) competențele digitale ale profesorilor și elevilor.  

 

În calitate de operator de date personale, instituția de învățământ trebuie să își cartografieze 

toate procesele prin care strânge și prelucrează date, prin care le transmite către terți (inspectorate și 

minister, dar și parteneri ai școlilor), să-și dezvolte proceduri specifice și să-și informeze comunitatea 

(angajați, elevi, părinți) cu privire la prevederile acelor proceduri. De exemplu, a oferi acces 

profesorilor la o platformă de management educațional integrat trebuie să fie însoțită de un program de 

formare cu privire la protecția datelor la care are acces cadrul didactic astfel încât să nu mai existe 

situații în care acesta putea tipări o listă cu notele elevilor de la o clasă și să o lipească la avizier sau să o 

transmită pe email, printr-o aplicație de mobil sau pe un grup de pe o platformă de socializare. 

Conexiunea la Internet de care dispune școala și rețeaua Wi-Fi locală, după cum vedeam în 

secțiunea anterioară, sunt supuse unor riscuri majore. Aceste riscuri, dacă ajung să se concretizeze, se 

pot răsfrânge și asupra datelor prelucrate de școală. În cel mai pesimist scenariu, printr-o breșă de 

                                                      
30 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN 
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securitate se pot pierde datele elevilor (situații școlare, informații medicale etc.) sau cadrelor didactice 

(date contabile, copii acte etc.). Soluția nu este închiderea conexiunii la Internet sau a rețelei de Wi-Fi, 

ci securizarea acestora și adoptarea unei abordări care să urmărească minimizarea datelor personale 

prelucrate și protejarea lor. 

Totodată, accesul elevilor la calculatoare și dispozitive mobile în școală înseamnă și o asumare 

a faptului că aceștia vor folosi acele echipamente și pentru scopuri personale, independent de procesele 

educaționale coordonate de profesori. Chiar și în contextul utilizării propriilor echipamente prin 

intermediul rețelei școlii (BYOD), elevii se vor angrena și în activități care privesc interesele personale, 

ceea ce nu înseamnă în mod neapărat accesarea unei platforme de socializare. Ne putem imagina, de 

exemplu, că un elev, căutând materiale suplimentare despre cum se măsoară aria cercului, ajunge la o 

înregistrare video de pe Youtube în care cineva explică chiar acest lucru sau pe un website care doar 

pretinde că oferă informația respectivă. În acest scenariu, elevul trebuie să fie capabil să discearnă 

singur dacă accesarea unui anumit link poate riscantă sau dacă cererea de introducere a numelui de 

utilizator și parolei de la contul de email este legitimă. O astfel de competență se dobândește doar dacă 

o școală investește, în contextul actual, în dezvoltarea competențelor digitale avansate ale elevilor săi 

sau, într-un context viitor, dacă modul cum sunt gândite activitățile didactice și practicile pedagogice în 

ansamblul lor, nu numai individual, urmăresc implicit un asemenea rezultat. 

 

 

§5.09. Cyber-bullying 
 

Fenomenul hărțuirii în context educațional este destul de vechi. Poate chiar de când au apărut primele 

școli. Însă astăzi îl cunoaștem mai degrabă în forma consacrată de studiile de psihologie, ca bullying, 

adică un comportament ce implică o formă de agresiune fizică, verbală sau simbolică la adresa unui 

elev, fie din partea colegilor săi, fie din partea unui adult care face parte din comunitatea școlară, cu 

scopul de a răni fizic, de a umili, de a stigmatiza, de a exclude ș.a.m.d. victima. Bullying-ul este extrem 

de răspândit, absența lui fiind mai degrabă o excepție decât regula. Poate și de aceea a început să fie atât 

de mult cercetat nu numai 

 ca fenomen social, ci mai ales ca o problemă de sănătate publică. Toxicitatea acestui comportament 

este recunoscută atât de psihologi, cât și de specialiștii în educație și în sănătatea copiilor. De exemplu, 

un studiu realizat în 2016 de Ministerul Sănătății prin Institutul Național de Sănătate Publică și Centrul 

Național de Evaluare și Promvoare a Stării de Sănătate menționează faptul că există o corelație 

puternică între randamentul școlar și agresivitatea elevilor: „băieții care în ciclul primar sunt agresivi 

prezintă un risc ridicat de abuz ulterior de substanțe și delincvență juvenilă”.
31

 Pentru autorii studiului, 

„agresivitatea timpurie constituie un predictor pentru comportamentul antisocial în adolescența 

timpurie, fuga de la școală și antrenarea în diferite conflicte cu alți copii”.
32

 

 Conform aceluiași studiu al Ministerului Sănătății, 17,9% dintre elevii care au răspuns la 

chestionar au fost hărțuiți de către colegii lor. Alte studii indică cifre mult mai mari. De exemplu, în 

ianuarie 2019, a fost publicat raportul Proiectului EU Kids Online 2018, care precizează că 32% dintre 

respondenți au fost victime ale unei situații de bullying (online sau offline) iar 23% au fost victime ale 

cyberbullying.
33

 Conform acestui studiu, grupa de vârstă cu cel mai ridicat risc de bullying ste 15-17 

ani. Pe de altă parte, băieții sunt mai expuși decât fetele la bullying și cyberbullying. 

                                                      
31 Ministerul Sănătății (2016), Raportul Național de Sănătate a copiilor și tinerilor din România; Institutul Național de 

Sănătate Publică, url: http://insp.gov.ro/sites/cnepss/wp-content/uploads/2014/12/Raport-scolara-2016.pdf, p. 69. 
32 Ministerul Sănătății (2016), p. 69. 
33

 Anca Velicu & Bianca Balea & Monica Barbovschi (2019), Acces, utilizări, riscuri și oportunități ale 

Internetului pentru copiii din România. Rezultate ale proiectului EU Kids Online 2018; EU Kids Online și 

DigiLiv-REI. 
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În ciuda eforturilor susținute din partea unor asociații non-guvernamentale (Asociația Telefonul 

Copilului, Salvați Copiii, UNICEF România, GMP PR în asociere cu Itsy Bitsy etc.), Ministerul 

Educației nu are statisticile proprii cu privire la fenomenul de bullying din școlile românești tot așa cum 

nu are nici o politică publică în acest sens. S-a obținut de către sectorul non-guvernamental o 

sancționare drastică a bullying-ului prin lege, dar lipsesc cazuri în care instanța să sancționeze astfel de 

comportamente. 

Din perspectiva unei integrări avansate a tehnologiei în educație, este necesară o abordare 

consistentă a acestui fenomen, dar și altora similare (sexting-ul etc.), care sunt favorizate de accesul la 

tehnologie, astfel încât riscurile să fie diminuate și nu mărite exponențial. Ca atare, trebuie să existe un 

răspuns sistemic și unul individual, la nivel de instuție de învățământ, în ceea ce privește în mod 

particular cyberbullying-ul. 

 

 

§5.10. Fake news 
 

Într-un articol publicat de curând de secția de știri a BBC se afirmă că anul 2016 reprezintă momentul 

de naștere a ceea ce astăzi este numit fake news. Mai precis, în timpul campaniei prezidențiale din 

Statele Unite ale Americii.
34

 În urma unei investigații jurnalistice cu privire la valul de știri false, 

adevăruri trunchiate și răstălmăcite și realități ‘alternative’ care s-a abătut atunci peste America, s-a 

descoperit că cele mai multe fuseseră publicate pe Internet de către persoane aflate în Balcani, într-o 

mic oraș din Macedonia numit Veles.
35

 Însă fenomenul fake news, chiar sub această titulatură 

modernizantă, nu a fost inventat în urmă cu doi ani, ci, după cum a arătat Marian Voicu,
36

 își are 

originea în practicile de manipulare, dezinformare și propagandistice ale fostei Uniuni Sovietice. În 

această paradigmă documentată de Voicu, fake news nu este ceva întâmplător, un material care conține 

inexactități sau imprecizii cauzate de o lipsă de profesionalism din partea autorului, ci reprezintă 

„măsuri active, care au scopul de a influența evenimentele și comportamentele din țările străine prin 

subminarea încrederii în lideri și instituții, discreditarea oponenților guvernamentali și 

neguvernamentali”.
37

 Poate că nu toate materialele încadrabile la fake news sunt elaborate ca parte a 

unor planuri guvernamentale de destabilizare a unor terțe forțe sau interese, dar cu siguranță există un 

puternic aspect ideologic care face ca acest fenomen să aibă un uriaș impact asupra audienței.  

 Ceea ce au oferit noile tehnologiile acestor „măsuri active” a fost viralizarea materialelor, adică 

răspândirea lor cu o viteză de care mijloacele tradiționale de comunicare în masă nu erau capabile. 

Platformele sociale de tot felul, blogurile, forumurile și feed-urile au fost invadate într-un timp foarte 

scurt de timp de cantități uriașe de texte, imagini, meme-uri, cu manipulări din ce în ce mai fine, încât 

chiar și o minimă verificare a devenit dificil de realizat de utilizatorul obișnuit de Internet, aflat 

întotdeauna într-o acută lipsă de timp. De exemplu, există la nivel global dar și în România așa-zise 

platforme de știri care se ocupă exclusiv cu fake news.  Aceste site-uri multiplică informația pe zeci și 

                                                      
34 Anisa Sudebar (2018), The Godfather of Fake News. Meet one of the world’s most prolific writers of disinformation; „BBC 

News”, 27 noiembrie, url: https://www.bbc.co.uk/news/resources/idt-sh/the_godfather_of_fake_news. 
35 Emma Jane Kirby (2016), The City Getting Rich from Fake News; BBC News, 5 decembrie, url: 

https://www.bbc.com/news/magazine-38168281. Florence Davey-Attlee, Isa Soares (2017), The Fake News Machine. Inside a 

town gearing up for 2020; CNN, url: https://money.cnn.com/interactive/media/the-macedonia-story/. Samanth Subramanian 

(2017), Inside the Macedonian Fake-News Complex; Wired, 15 februarie, url: https://www.wired.com/2017/02/veles-

macedonia-fake-news/. Craig Silverman & J. Lester Feder & Saska Cvetkovska & Aubrey Belford (2018), The Macedonian 

Connection. Macedonia’s Pro-Trump Fake News Industry Had American Links, and Is under Investigation for Possible Russia 

Ties; BuzzFeed, 18 iulie, url: https://www.buzzfeednews.com/article/craigsilverman/american-conservatives-fake-news-

macedonia-paris-wade-libert. Saska Cvetkovska & Aubrey Belford & Craig Silverman & J. Lester Feder (2018), The Secret 

Players behind Macedonia’s Fake News Sites; OCCRP, 18 iulie, url: https://www.occrp.org/en/spooksandspin/the-secret-

players-behind-macedonias-fake-news-sites. 
36 Marian Voicu (2018),  Matrioșka mincinoșilor. Fake News, manipulare și populism; Humanitas, București. 
37 Voicu (2018), p. 71. 
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sute de link-uri încât motoarele de căutare încep să arate în prima pagină conexiuni către acele fake 

news și nu către informația veridică. 

 În condițiile în care tehnologiile noi și emergente încep să căștige teren în mediul educațional, 

este de așteptat ca expunerea elevilor la fenomenul fake news să crească și mai mult. Nu e vorba doar de 

accesul mai facil la platforme sociale și site-uri de știri, ci în mod special de o vulnerabilitate dată de 

absența accesului la informației corectă și de o insuficientă exersare a spiritului critic astfel încât să 

poată decela între fake news și știri reale. Ca atare, orice politică viitoare cu privire la întegrarea 

tehnologiilor în educație trebuie să răspundă și acestei nevoi de formare de competențe digitale în cazul 

elevilor, dar și în cel al profesorilor pentru a identifica fake news. Această componentă se numește în 

mod obișnuit media literacy, iar în România sunt organizații non-guvernamentale care deja au 

implementat programe de formare în școli pe aceste subiecte (Centru pentru Jurnalism Independent, 

Salvați Copiii, GEYK România etc.). 

 

 


	edupol_net_cover_spread_v3
	Edutech_Raport
	a00_coperta-interna
	a01_copyright-pagtitlu
	a02_abrevieri
	a03_ilustratii
	a04_cuprins
	a05_prefata_vf
	a06_title-page_capitolul-1
	a07_capitolul-1
	a07_capitolul-1-caseta-final
	a08_title-page_capitolul-2
	a09_capitolul-2
	a10_title-page_capitolul-3
	a11_capitolul-3
	a12_title-page_capitolul-4
	a13_capitolul-4
	a14_title-page_capitolul-5
	a15_capitolul-5


